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Krize na poti v prvo svetovno vojno: pomen diplomatskih tokov in političnih ureditev 
pri sprejemanju ključnih odločitev 
Namen diplomske naloge je raziskati pomen diplomatskih tokov med odločevalci posameznih 
drţav in političnih sistemov teh drţav, in sicer v krizah neposredno pred začetkom prve 
svetovne vojne. Osrednje raziskovalno vprašanje je, kako so komunikacije med posameznimi 
akterji in njihove odločitve vplivale na razvoj dogodkov, ki so pripeljali do prve svetovne 
vojne. Vzrok, zakaj preučevati krizna dogajanja zgodovinsko dokaj oddaljene prve svetovne 
vojne, pa tiči v dejstvu, da nam ta čas ponudi izjemno raznolikost političnih ureditev ter 
posledično znotrajdrţavnih delitev moči ter sistemov odločanja na eni strani, po drugi pa je 
obdobje umeščeno v čas, ki ponudi precej specifične komunikacijske mehanizme z 
raznolikimi lastnostmi. Tako smo priča namenskemu onemogočanju diplomatskih 
komunikacij, kakor tudi nenamerno onemogočeno pravočasno komuniciranje, preprosto 
zaradi nezadostnosti metod prenosa informacij. Diplomska naloga se deli na dva dela. V 
teoretičnem se ukvarjam predvsem s pojmoma kriznega komuniciranja in odločanja, kot 
deloma kriznega upravljanja in vodenja, dotaknem pa se tudi komunikacijsko-informacijske 
tehnologije in drugih sredstev prenosa informacij, saj so le-ti ključni za komunikacijo. 
Nadalje pa opredelim tudi pojem političnih sistemov ter izpostavim ključne specifične 
lastnosti političnih sistemov tistega časa. V empiričnem delu pa poskušam z deskriptivno 
analizo sekundarnih in terciarnih virov opisati povezavo med odločitvami velesil ter 
okoliščinami le-teh ter političnimi sistemi in diplomatskimi tokovi. Pri čemer bo poudarek 
predvsem na ciljih posameznih odločevalcev pri sprejemanju odločitev, razpoloţljivost 
sredstev kriznega komuniciranja ter reakciji glede na predhodne odločitve preostalih akterjev. 
Ključne besede: diplomatski tokovi, krizno komuniciranje, odločanje, politični sistemi, kriza 
Crises on the path to World War One: importance of diplomatic flows and regimes on 
key decision-making 
The intention of the thesis is to conduct a research on influence of diplomatic flows between 
decision makers of individual countries and regimes of these coutries, in crises directly before 
the start of the World War One. Thesis is found around the key question, how did 
communications between individual actors and their decisions influence the development of 
events which led to World War One. The reason behind interest of conducting a research on 
this historically distant subject, can be found in fact, that this period offers us great diversity 
of regimes and consequently interstate divisions of power and systems of decision-making 
and from the other perspective also very specifical communicational mechanisms with various 
characteristics. As we research the events of pre-World War One crisis, we can encounter 
both – intetional denial or crippling of diplomatic communications, as we also encounter 
unintentional denial or crippling of diplomatic communications. Thesis consist of two parts – 
in theoretical I am trying to define the concept of crisis comunication and decision-making as 
part of crisis management, while I also need to mention communication-information 
technology and other means of information transfer, as they are crucial for communication 
itself. Up next I am also defining the concept of regimes, and point out key specific 
characteristics regimes of time. In second, empirical part, I will use descriptive analysis of 
secondary and tertiary sources to try to describe the connection between decisions of 
superpowers and their circumstances and regimes and diplomatic flow. I will emphasize my 
research on goals of each decision-maker when making decisions, availability of means of 
crisis communication and reaction to pre-made decisions of other actors. 
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Vzroki za prvo svetovno vojno, veliko vojno ali vojno, ki naj bi končala vse vojne, so 
mnogoteri, raziskujemo pa jih lahko na vseh nivojih in področjih druţbe. Po eni strani v vse 
večji kompleksnosti političnih odnosov in navzkriţju interesov drţav in narodov – od starih 
imperialnih velesil do novonastalih narodnih drţav. Omeniti moram tudi vpliv mnogih 
narodov, ki so v luči misli, ki jo je vzbudila pomlad narodov leta 1848, kazali vse večje teţnje 
po samoodločanju in zdruţevanju v lastnih nacionalnih drţavah. Te teţnje pa so bile še 
močnejše ob šibenju nekaterih velesil. 
Na eni strani imamo tako Francijo, Rusijo in Veliko Britanijo, močne kolonialne sile Evrope, 
ki so si zadnja stoletja delile svet skozi kolonialno politiko in se s tem ustoličile v Evropi. K 
vsem naštetim pa moramo dodati še Avstro-Ogrsko monarhijo in Osmansko cesarstvo, ki sta 
sicer bili stari, tradicionalni velesili, vendar v mnogo bolj teţavnem poloţaju. Druţbeno, 
politično in gospodarsko krizo jim je povzročalo predvsem pomanjkanje kolonij in visoka 
heterogenost prebivalstva ter vedno pogostejše teţnje narodov po večji samostojnosti, kar je 
botrovalo mnogim konfliktom.  
Opisani druţbeni in geopolitični situaciji pa moramo dodati še dejstvo, da sta industrijski 
razvoj in tehnološki napredek na vseh področjih močno preoblikovala druţbo. Na 
gospodarskem področju s porastom meščanstva in modernizacijo proizvodnje in na  vojaškem 
z modernizacijo vojne in z vojno povezane tehnologije.  
Vse našteto je vodilo v vse večje navzkriţje interesov. Mladi drţavi, Nemčija in Italija, sta 
zamudili dobo kolonizacije, in sta ţeleli nadoknaditi zamujeno. Medtem ko so stare, močne 
velesile – Francija, Rusija in Velika Britanija ţelele ohranjati status quo, ki jim je omogočal, 
da vodijo Evropo in jim je ţe zdruţitev Nemčije predstavljala groţnjo in oviro. Na drugi 
strani pa sta Avstro-Ogrska in Osmansko cesarstvo zamudili z modernizacijo, hkrati pa se še 
slabo soočali z ohranjanjem enotnosti heterogenih drţav ter, predvsem Osmansko cesarstvo, 
trmasto zavračali vsakršne poskuse narodov po pridobivanju več svoboščin. (Williamson Jr., 
1988). 
Raziskovalci različnih ved,  zgodovine, politike, sociologije, kot so npr. T.G. Otte (2014) H. 




veriţne reakcije skozi desetletja, v katerih je kriza sledila krizi:  prva maroška v letih 1905 06, 
kriza v Bosni 1908 09, druga maroška kriza v letu 1911, balkanske vojne 1911 12 in 
nenazadnje tudi julijska kriza. Prva svetovna vojna se je tako res začela z julijsko krizo oz. 
atentatom na avstroogrskega prestolonaslednika Franca Ferdinanda, a je bil to le povod. Sama 
kriza je bila posledica mnogo kompleksnejših in dolgotrajnejših dogajanj in konfliktov, ki so 
jih drţave skozi mnoge diplomatske tokove v preteklosti bolj ali manj uspešno reševale (H. 
W. Poon, 2013), oziroma zgolj dosegle zamik eskalacije nezadovoljstva z druţbenimi in 
političnimi razmerami, ki se je manifestiralo v prvi svetovni vojni.  
Za raziskovanje kriznih dogodkov pred samo vojno sem se odločil zaradi edinstvenega 
prepleta dogodkov. Čas prve svetovne vojne je čas, ko smo priča trku moderne tehnologije in 
starih političnih sistemov (npr. Rusija je še vedno absolutna monarhija brez ustave), hkrati pa 
se dogaja v prelomnem obdobju mnogih navkriţji interesov. Analizo teh dogodkov sem se 
odločil opraviti iz vidika diplomatskih komunikacijskih tokov med odločevalci posameznih 
drţav, saj se mi zdi ta perspektiva zelo zanimiva, ker je ob upoštevanju nacionalnih interesov 
samih drţav ter nekaterih drugih dejavnikov dober pokazatelj, ali je bila vojna dejansko 




2 METODOLOŠKI OKVIR 
2.1  Opredelitev predmeta in cilja preučevanja 
V diplomskem delu se bom ukvarjal z vzročno-posledičnim zaporedjem dogodkov v krizah 
tik pred prvo svetovno vojno ter njihovim vplivom na njen začetek. Pri analizi najključnejših 
dogodkov se bom osredotočil na diplomatske komunikacije oz. diplomatske komunikacijske 
tokove (v nadaljevanju diplomatske tokove) med odločevalci posameznih drţav. Za uspešno 
analizo vpliva diplomatskih tokov na sam potek dogodkov in posledično reševanja krize oz. 
pričetek vojne pa bom moral odgovoriti na vrsto drugih vprašanj. Odgovori na ta vprašanja 
bodo bodisi izključili ali pa potrdili druge vzroke za takšen potek dogodkov ali pa bodo 
nadalje pojasnili, na kakšen način oz. zakaj so diplomatski tokovi na potek dogodkov vplivali 
na določen način. 
Prvo v vrsti vprašanj, na katerega moram odgovoriti, je, na kakšen način je politični sistem 
drţave vplival na sprejemanje odločitev posamezne drţave. Pri tem se bom         omejil zgolj 
na pluralnost političnega sistema oz. odločevalske moči (npr. demokracija, ustavna monarhija, 
absolutna monarhija ipd.). V povezavi s tem pa bom poskušal določiti, kako je le-ta vplivala 
na: 1) časovno komponento odločanja; 2) samo odločitev kot tako. 
Drugo vprašanje, ki je delno odvisno in se navezuje na prejšnje, je v povezavi s takratnimi 
nacionalnimi interesi oz. cilji posamezne drţave. Preučeval bom, ali  so bile določene 
odločitve sprejete, ker je bilo to v interesu neke drţave in posledično njen cilj, ali pa so bile 
zgolj posledica diplomatskih tokov   komunikacij ter razpleta dogodkov kot posledica 
komunikacije. 
Obe vprašanji, glede političnih sistemov in situacije v posamezni drţavi, bom kot sekundarni 
obravnaval zgolj v meri, ki bo relevantna za nadaljnjo raziskavo diplomatskih tokov. t.j. v 
obsegu, ki mi bo pomagal podrobneje določiti, kateri dogodki so bili posledica komunikacij 
med odločevalci in kateri posledica politične ureditve in interesov posamezne drţave, hkrati 
pa tudi, kako so glede na sprejete odločitve posamezni akterji uporabili diplomatske tokove za 
njihovo uresničitev. 
V nadaljevanju pa bom izhajajoč iz ugotovitev analiziral vpliv diplomatskih tokov in same 
diplomatske komunikacije med odločevalci na sam potek dogodkov in način razvoja krize ter 




komunikacije med odločevalci pa bom poskušal odgovoriti na vrsto pomembnih vprašanj, ki 
bi jih lahko kategoriziral v dve skupini.  
Na tem mestu  bom opredelil sam pomen izrazov »diplomatskih tokov« in »diplomatskih 
komunikacij«. Izraz »diplomatski tokovi« v delu uporabljam za opredelitev samih 
diplomatskih stikov med različnimi odločevalci, medtem ko »diplomatske komunikacije« kot 
splošnejši izraz za vse oblike diplomatske komunikacije, kot so npr. ultimat, depeša ipd. 
V prvi skupini (tehnični vidik komuniciranja) so vprašanja, ki se nanašajo izključno na 
zmoţnosti komuniciranja – torej, kakšen vpliv je imela sodobna informacijsko- 
komunikacijska tehnologija na učinkovitost in časovno ustreznost komuniciranja.  
V drugi skupini (družbeno-politični vidik komuniciranja) pa so vprašanja glede bolj 
utilitarističnega pristopa, kjer me bo zanimalo predvsem, kako so drţave uporabile 
komunikacije kot del obseţnejše strategije za uresničevanje nacionalnih ciljev ter v kolikšni 
meri je bilo to učinkovito. Hkrati pa se bom navezal na učinkovitost zunanje politike in 
diplomacije. 
 
2.2  Raziskovalno vprašanje 
Raziskovalno vprašanje mojega diplomskega dela je »Kakšen je bil pomen diplomatskih 
tokov med ključnimi političnimi akterji za razvoj dogodkov in kako so diplomatski 
tokovi v povezavi s političnimi sistemi ter interesi držav vplivali na razvoj dogodkov v 
krizah tik pred prvo svetovno vojno?« 
 
2.3  Metodologija dela 
V  teoretičnem delu naloge bom skozi pregled sekundarnih in terciarnih virov ter literature 
vzpostavil za mojo temo relevanten teoretični okvir za nadaljnjo raziskavo. Ta pregled bo 
obsegal opredelitev političnih sistemov, nacionalnih interesov in ciljev, vendar zgolj v 
kontekstu predmeta preučevanja in za potrebe nadaljnje analize diplomatskih tokov. V 
nadaljevanju pa bom izpostavil tudi teorijo kriznega upravljanja in vodenja ter kriznega 




V  empiričnem delu naloge pa bom izvedel analizo vpliva komunikacijskih tokov na potek 
dogodkov. Analizo bom izvedel z deskriptivno metodo v dveh delih, pri čemer bo prvi del 
analize sluţil kot predpriprava oz. podlaga za izvedbo drugega dela. V prvem delu analize se 
bom osredotočil na preučevanje povezave političnih sistemov in interesov oz. ciljev 
posameznih drţav na potek dogodkov. 
V drugem delu pa se bom lotil analize vpliva komunikacijskih poti med odločevalci 
posameznih drţav na potek krize, pri čemer mi bodo v pomoč izsledki prvega dela analize. Z 
njimi bom lahko opredelil, ali je bil potek dogodkov neposredno povezan s komunikacijskimi 
tokovi v smislu časovne ustreznosti in zmoţnosti komuniciranja glede na omejitve v 
informacijsko- komunikacijskih tehnologijah oz. drugih sredstvih komuniciranja. V primeru, 
da so bile zmoţnosti komunikacijskih tehnologij zadostne, pa moramo razloge za potek krize 
in začetek vojne iskati bodisi v vplivu političnih sistemov posameznih drţav na časovno 
ustreznost in učinkovitost sprejemanja odločitev oz. v samih interesih in ciljih posameznih 
drţav. Tako bom vpliv komunikacijskih poti na potek krize preučeval ob upoštevanju ciljev in 
interesov posamezne drţave ter analiziral, kakšno vlogo so ti imeli pri uporabi komunikacij.   
V zadnjem delu pa bom glede na pridobljene podatke izvedel še primerjalno analizo vpliva in 
načina uporabe komunikacij v povezavi s  političnimi sistemi ter nacionalnimi cilji med 
obema glavnima taboroma – Centralnimi silami in Trojno antanto. S tem bom poskušal 
pridobiti celostno sliko glede pomena diplomatskih tokov in komunikacij na razvoj dogodkov, 





3 TEORETIČNI DEL 
V nadaljevanju bom izpostavil najpomembnejša teoretična izhodišča potrebna za nadaljnje 
preučevanje tematike. 
3.1  Politični sistemi 
Politični sistem je kot podsistem globalne druţbe organizirana celota političnih dejavnosti in 
odnosov, političnih organizacij, skupin, institucij, strank in politične kulture. Hkrati je tudi 
sistem institucionaliziranih nosilcev politične oblasti v neki druţbeni skupnosti, način 
njihovega konstituiranja, organiziranja in delovanja na eni strani in pa celota tistih odnosov in 
institucij, prek katerih se vzpostavlja organizirana vez med nosilcem politične oblasti in 
druţbenih sil, v čigar imenu vladajo na drugi strani. Politični sistem torej lahko opredelimo 
kot medsebojno povezan in dovolj skladen skup druţbenih odnosov, norm in ustanov, ki 
oblikujejo javno oblast in njen poloţaj v druţbi. Politični sistem tako ne obsega samo 
»politične drţave«, politične oblasti, ampak celotno strukturo oblasti neke druţbe. Vsebuje 
institucije, toda tudi sile, ki preoblikujejo politiko v oblast; vsebuje torej forme in procese, 
statiko in dinamiko (Brezovšek in Haček, 2012).  
Tako sta politični sistem v svojem delu opredelila Brezovšek in Haček, vendar sam za potrebe 
svojega zaključnega dela  političnega sistema ne bom raziskoval v podrobnosti, temveč zgolj 
iz vidika in v obsegu, v katerem le-ti vplivajo na odločanje in krizno komuniciranje v dani 
situaciji.  
V obdobju pred prvo svetovno vojno, ki je moj časovni okvir raziskave, lahko med velesilami 
izpostavimo štiri ključne politične sisteme, nato pa omenimo še določene specifike v 
posameznih drţavah, ki so posledica zgodovinskega razvoja političnega sistema v posamezni 
drţavi. Večino drţav v predvojnem obdobju uvrščamo med monarhije, z izjemo Francije, ki je 
po francosko-pruski vojni vzpostavila republiko (Oppeland, 2017). 
 
3.1.1 Francoska demokratična republika 
Francija je bila edina demokratična republika v predvojnem obdobju, zatorej ne vidim 
potrebe, da bi opredeljeval splošne lastnosti demokratičnih republik, ampak bom v sestavku 
opredeljeval specifične lastnosti, ki veljajo za demokratično republiko, ki je bila v 




Francoska demokratična republika tudi Francoska tretja republika je močno temeljila na moči 
parlamenta in večstrankarskem sistemu, ki je v Franciji ustvaril obdobje negotovosti. Tretjo 
francosko republiko so zaznamovali spopadi za oblast med različnimi monarhisti 
(bonapartisti, orleanisti ipd.) ter republikanci, nezadovoljstvo nad izgubo ozemelj Alsace in 
Lorraine in poskusi razširitve svojih kolonialnih ozemelj. Vlada je bila tako odgovorna 
parlamentu, medtem ko je imel predsednik, kot vodja drţave, omejeno moč. S podporo senata 
je imel pravico razpustiti poslansko zbornico (t.i. Chamber of deputies) ter pravico nominirati 
novega premierja, ob tem pa je imel tudi dokaj močno vlogo v zunanjih zadevah (Tonge, 
b.d.). 
Za namen raziskave diplomskega dela moram izpostaviti še dejstva, da je bila v obdobju od 
konca francosko-pruske vojne pa vse do začetka prve svetovne vojne francoska politika 
močno razdeljena med mnoge interesne frakcije znotraj drţave.  To je bil vzrok za 
nestabilnost in hitro menjavo različnih vlad ter nepredvidljivo odločanje. Vse frakcije pa so 
sledile skupnim ciljem v zunanji politiki Francije, ki je slonela na treh točkah (Tonge, b.d.): 
 Ponovna pridobitev ozemelj Alsace in Lorraine, ki so jih izgubili v francosko-pruski 
vojni. 
 Konec izolacije v mednarodnih zadevah, ki je bila posledica francosko-pruske vojne. 
 Širitev kolonialnega imperija in ponovna pridobitev izgubljenega prestiţa. 
Ravno zunanja politika pa je tista, ki bo v nadaljevanju moje raziskave imela največ vpliva na 
potek dogodkov (Tonge, b.d.). 
 
3.1.2 Monarhije 
Čeprav govorimo, da je večina drţav monarhij, pa to še zdaleč ne pomeni, da njihovi politični 
sistemi delujejo na enak način, saj lahko tudi monarhijo kot tip političnega sistema ali 
političnega reţima razdelimo na več podtipov, pri tem pa sledimo sledečim kriterijem: 
 kdo vlada 
 komu je vlada odgovorna 
 vloga parlamenta in političnih strank 
Glede na zgoraj omenjene kriterije pa lahko monarhije razdelimo na tri podtipe, ki jih bom 




 Parlamentarna monarhija 
Parlamentarna monarhija je v osnovi zelo podobna demokratični republiki, glavna razlika pa 
je ta, da vodja drţave ni izvoljeni predsednik, ampak naziv ostaja deden in na tem mestu 
ostaja rodbina monarhov. Prav tako pa je treba poudariti, da je vladar, t.j. kralj, praktično brez 
realne moči, saj lahko zgolj svetuje, oz. se v parlamentarnih monarhija celo stremi k temu, da 
ostane monarh in njegova druţina apolitičen akter. Čeprav ima v parlamentarni demokraciji 
večino politične moči parlament, pa le-ta v praksi pri vodenju drţave ni imel tako velikega 
vpliva, saj je večino moči prevzel kabinet oz. vlada. Parlament pa je imel zato toliko večjo in 
pomembnejšo vlogo v kriznih razmerah, ko se je lahko odločal, ali jo bo podpiral pri 
pomembnih odločitvah ali pa jo zamenjal. Tako je bila glavnina moči v povezavi z velikimi 
odločitvami, ki jih zahtevajo krizne razmere v rokah večine v parlamentu (Oppelland, 2017). 
 Ustavna monarhija 
V ustavnih monarhijah je vlada odgovorna izključno vladarju in ne parlamentu. Parlament je 
sicer pomemben, saj mora vlada pridobiti večino pri sprejemanju zakonov in proračuna, 
vendar na samo sestavo vlade parlament nima nikakršnega vpliva, saj je le-to domena 
vladarja, prav tako parlament v ustavni monarhiji vlade ne more razpustiti. Tako vidimo, da je 
delitev moči po eni strani še bolj striktna kot v drugih političnih reţimih. Po navadi je vlada 
sestavljena iz ljudi, ki imajo neke administrativne ali vojaške izkušnje, saj strankarski politiki 
v ustavni monarhiji nimajo neposrednega vpliva na delovanje vlade. Vlada in predsednik 
vlade sta tako orodji v rokah monarha, ki v okvirih ustave, ki ga omejuje pri izvajanju 
absolutne moči, vodi drţavo (Oppeland, 2017). 
 Absolutna monarhija 
Kljub temu da v obdobju uradno ni bilo popolnih absolutnih monarhij, kot so obstajale v 
preteklosti skozi različna obdobja zgodovine, pa lahko med velesilami, kot je npr. Rusija, 
opazimo primer, ko je ruski car večkrat razpustil dumo (t.j. ruski parlament). Elektoralna 
zakonodaja je postajala vse bolj naklonjena veleposestnikom in posledično konzevaritvnim 
strankam. Tako je ta v ostalih evropskih drţavah jasno vidna, tranzicija političnega sistema iz 
tradicionalno avtokratskega k modernejšemu v Rusiji obstala. Car je tako preko vlade, ki so jo 
sestavljali birokrati in dvorjani, posedoval skorajda absolutno moč. Torej lahko Rusijo, vsaj v 
obsegu opisa političnega sistema relevantnega za nadaljnje proučevanje moje teme, označimo 




V osnovi lahko tako relevantne informacije za nadaljnje proučevanje izpostavim v naslednji 
tabeli. 
Tabela 3. 1: Glavni nosilci odločevalske moči v preučevanih političnih sistemih 
Politični sistem 
Glavni nosilci odločevalske moči: 














proračun, torej ima 
posredno, ne pa tudi 






Vladar preko vlade Vladar preko vlade Vladar preko vlade 
Vir: Lasten prikaz. 
 
3.2  Odločanje 
Sam termin odločanja je glede na različne vire različno definiran. Oxfordski slovar ga definira 
kot proces sprejema odločitve glede nečesa pomembnega, še posebej v skupini ali 
organizaciji. Trewatha & Newport (v Prachi, b.d.) ga definirata kot proces, ki vključuje izbiro 
nadaljnjega poteka dejanj med dvema ali večimi alternativami s ciljem najti rešitev na 
zastavljen problem (Prachi, b.d.). 
Iz teh definicij lahko torej izluščim, da je odločanje bistveno: 
 Sprejeta odločitev je bistvena za skupino ali organizacijo. 




 Za rešitev problema nam je ponujenih več alternativnih moţnosti. 
V nadaljevanju pa moram za potrebe nadaljnjega proučevanja izpostaviti nekatere ključne 
modele, ki se uporabljajo v odločanju na nivoju politike, torej na nivoju drţav oz. njihovih 
odločevalcev, ki so glavni akterji odločanja v proučevani situaciji. 
Za namene raziskovanja odločanja so v preteklosti mnogi strokovnjaki razvijali modele 
odločanja, vendar le-ti niso relevantni za proučevanje moje problematike, izpostaviti pa ţelim 
le nekaj dejstev. 
Izpostaviti moram še teoretično izhodišče oz. proces sprejemanja odločitve, kot sta ga 
zapisala Hoy in Tarter (v Hozjan, 2012, 19): 
• identifikacija problema 
• analiziranje teţave 
• oblikovanje moţnih rešitev in njihovih posledic 
• izbor strategije 
• izvajanje strategije 
• ocene uspeha izbrane strategije 
Različni strokovnjaki so oblikovali različne modele odločanja, ki jih lahko apliciramo na 
različne situacije, nivoje odločanja ter ostale parametre. Sam jih ne bom posebej povzemal, 
izpostaviti pa ţelim ugotovitve, ki so jih novejši strokovnjaki pridobili skozi zgodovino 
raziskovanja odločanja ter različne modele. Popolnoma racionalnega odločanja ni, saj je 
sprejemanje odločitev vedno časovno omejeno, v informacijskem vakumu.  Odločevalec ne 
pozna vseh informacij, hkrati pa jih niti ni zmoţen kognitivno predelati, sploh pa ne v 
kompleksnih krizah na nivoju drţave ali celo zveze drţav.  V krizi, ki jo proučujem, obstajajo 
tudi mnoge interesne skupine, ki bodisi soustvarjajo odločitev ali pa nanjo kakorkoli drugače 
vplivajo (Artigos, b.d.). 
V našem primeru je odločanje tesno povezano s kriznim upravljanjem in vodenjem ter 
kriznim komuniciranjem. Kasneje bom podrobneje opisal krizno komuniciranje, v grobem pa 
je njegova funkcija tako pridobivanje in upravljanje z informacijami kot samo komuniciranje 
z javnostmi. Odločanje je proces, ki se odvija na podlagi informacij in bi ga lahko opredelili 
kot tisto, kar se dogaja po pridobitju in upravljanju z informacijami ter pred nadaljnjo 
komunikacijo s ciljnimi javnostmi. Tako sta krizno komuniciranje in odločanje 




odločanja in hitrost odločanja od hitrosti in jasnosti informacij za odločanje. Le-to pa je 
odvisno od zmoţnosti komuniciranja torej informacijsko-komunikacijskih tehnologij. 
3.3 Krizno upravljanje in vodenje 
Ob pojav kakršnekoli krize – v primeru proučevane je to eskalacija napetosti, ki bi lahko (in 
kasneje videno tudi so) pripeljale do obseţnega politično-vojaškega konflikta, je hitro in 
sistemsko ukrepanje glavnih akterjev ključno. Drţave za takšne primere potrebujejo karseda 
učinkovit sistem kriznega upravljanja in vodenja (KUV), ki so se skozi novejšo zgodovino 
pojavljali v takšni in drugačni obliki in so igrali ključno vlogo tudi v dotični proučevani krizi. 
V kolikor ţelim ustrezno opredeliti KUV, pa moram vzročno-posledično najprej opredeliti 
krizo kot vzrok za vsa prizadevanja formacije in aplikacije KUV. 
Krize so pojavi, ki posegajo v druţbene, naravne, gospodarske in duševne procese, Lebringer 
pa jih zato razdeli na tehnološke, naravne, konfrontacijske in krize zlonamernosti ter vrednot 
(v Vuga Beršnak in Ferlin, 2018). Vsem zgoraj navedenim krizam pa so navadno skupne tri 
značilnosti – nenadnost, negotovost in časovni pritisk (v Vuga Beršnak in Ferlin, 2018). 
Krize spremljajo človeško druţbo in so jih kot takšne raziskovali mnogi strokovnjaki – Holsti 
(1990), Rosenthal (1993), t'Hart (1993), Kouzmin (1993), Malešič (2003), Prezelj (2005), 
Vuga Beršnak (2016) idr. Če povzamem skupni imenovalec dognanj vseh naštetih, lahko kot 
lastnosti kompleksne krize opredelim: ogroţanje temeljnih druţbenih vrednot, norm in ciljev, 
ogroţanje sedanje strukture, zahtevo po hitrem odločanju, vpliv na prebivalstvo, ogroţanje 
človeških ţivljenj, povzročanje škode in ogroţanje suverenosti, demokratičnosti in pravne 
ureditve drţave ter ekonomskega blagostanja (v Vuga Beršnak in Ferlin, 2018). Ravno vse te 
lastnosti lahko v bolj ali manj izpostavljeni obliki opazimo v krizi pred prvo svetovno vojno. 
Kakšnen je torej proces spopadanja druţbe s takšnimi kompleksnimi krizami, kot so bile krize 
pred prvo svetovno vojno. Za začetek moram poudariti, da je KUV v obliki, kot ga omenjam, 
produkt kasnejših raziskovanj.  Zatorej pričakujem v nadaljnem raziskovanju KUV pred prvo 
svetovno vojno nekatere odmike, predvsem v smislu sistemsko slabše urejenosti procesov, ki 
so bili dostikrat veliko bolj ad-hoc, kot jih imajo definirane drţave dandanes. 
V nadaljevanju bom poskušal skozi preplet teoretičnih izhodišč in aplikacij teh na razmere 
pred prvo svetovno vojno definirati za kakšno krizo in kakšen proces KUV je v krizah pred 




Za začetek bom izhajal iz Prezljeve opredelitve, ki pravi, da krize in KUV lahko delimo na 
različne ravni, in sicer glede na obseg krize, subjektivni občutek prizadetosti ali pa 
vključenost kriznih akterjev – te ravni so: individualna, skupinska, organizacijska, lokalna, 
regijska, nacionalna (drţavna ali druţbena), mednarodna (bilateralna ali multilateralna, 
območna ali globalna) ter kompleksna (Prezelj, 2005, str. 35). V primeru proučevane krize, so 
pomembne predvsem zadnje tri – torej nacionalna, mednarodna in kompleksna. Venar pa 
moramo poudariti, da ravni krize in KUV ne sovpadajo, saj je mnogokrat videno, da se na 
primer drţavne krize rešujejo  na mednarodni ravni (Prezelj, 2005, 35).    Julijska kriza je 
dejansko nacionalna ali pa mednarodna (bilateralna) kriza, ki pa je zaradi svojih vplivov na 
druţbene spremembe v evropskem prostoru in diplomatske povezanosti drţav reševana na 
globalnem nivoju. 
Proces KUV ima mnoge definicije, tako ga npr. Boin in t'Hart (v Malešič, 2003)1 opredelita 
kot »oblikovanje postopkov, dogovorov in odločitev, ki vplivajo na potek krize in obsega 
organizacijo, priprave, ukrepe in razporeditev virov za njeno obvladovanje«. Podobno pa jo 
opredeli tudi Nato v svojem priročniku kot »organizacijo, ureditev in ukrepe s ciljem 
obvladovanja krize s strani kriznih menedţerjev in oblikovanje prihodnjega poteka krize ter v 
tem smislu primerne rešitve« (Malešič, 2003). Tako vidimo, da je pri proučevani krizi ne 
glede na obseg vnaprej določenih procesov, najpomebnejše delovanje odločevalcev (glede na 
prej omenjene politične sisteme), pri organizaciji vse političnih, diplomatskih in vojaških 
virov za doseganje rešitev krize. 
Nadalje pa se pojavijo dodatna vprašanja glede KUV v povezavi z dotično krizo. Če 
povzamem Prezlja, ki nadalje KUV imenuje krizni menedţment, v svojem delu pa povzema 
Salomona in Alkadarija, ki definirata tradicionalistični pogled  kot »prizadevanje za nadzor 
nad dogodki, da ne bi prišlo do vojne ali nasilja«. Skozi nadaljnja teoretična izhodišča, ki jih 
omenja Prezelj, moram izpostaviti ravno to specifičnost, ki so jo imele tudi krize pred prvo 
svetovno vojno, in sicer dejstvo, da kljub temu da obstoji ena kriza, pa postoji več KUV z 
različnimi cilji.  Cilj KUV različnih drţav ni bil nujno »prizadevanje za nadzor nad dogodki, 
da ne bi prišlo do vojne ali nasilja«, kot to definirata Salomon in Alkadarija (v Prezelj, 2005)2. 
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KUV v krizah pred prvo svetovno vojno bolj sledi nadaljnim definicijam Robertsona
3
, ki 
pravi, da je KUV »reagiranje v nestabilnih razmerah s ciljem maksimiziranja lastnih interesov 
do tiste meje, da je nasprotnik prisiljen v delovanje po modelu akcija – reakcija (v Prezelj, 
2005) in pa International Military and Defence Encyclopaedia
4
 kot »veščo manipulacijo vseh 
razpoloţljivih sil s strani odločevalca oziroma ene ali obeh strani v konfliktu za prevlado 
oziroma profitiranje v krizi ob hkratnih ukrepih za zmanjšanje in stabiliziranje trenutnih 
razmer« (v Prezelj, 2005). Te definicije KUV dosti bolj sovpadajo s situacijo v krizah pred 
prvo svetovno vojno, saj je kriza posledica navzkriţja interesov, ki se nadaljuje tudi med 
potekom same krize. 
Rosenthal in Kouzmin
5
 (v Prezelj, 2005) dodata še, da »krizni menedţment sledi razvoju 
koncepta krize«. Nadalje pa Prezelj doda: »Krizni menedţment je postal večdimenzionalni 
pojav, tako kot se je zgodilo s samim konceptom krize«, s čimer cilja predvsem na vedno 
večjo kompleksnost kriz, ki so se, predvsem po letu 1991 začele vse bolj proučevati. KUV 
lahko tako delimo na vojaško-politični in več oblik nevojaškega. 
Ob ravneh moramo razločiti še med strateškim in operativnim KUV, T'Hart, Rosenthal in 
Kouzmin (v Prezelj, 2005, str. 35) strateški KUV pripisujejo nacionalnemu drţavnemu vrhu, 
medtem ko akterji »na terenu« predstavljajo operativni del KUV (Prezelj, 2005, str. 35)6. 
V netradicionalnem smislu pa je KUV opredeljen (Prezelj, 2005, str. 35), kot »bolj ali manj 
organizirane dejavnosti, ki so usmerjene v reševanje ali obvladovanje kakršnekoli krize a) na 
pripadajoči ravni; b) v pripadajoči dimenziji, c) pred krizo, med njo in po njej«. Cilj KUV je 
odpraviti vir ogroţanja varnosti v objektivnem ali/in subjektivnem smislu in vzpostavitev 
ponovnega nadzora nad dogodki (Prezelj, 2005, str. 36). 
Zgornje definicije in razmisleki nam jasno pokaţejo, da je KUV zelo širok pojem, saj 
obvladovanje kompleksnih kriz zahteva večinstitucionalni pristop na večih ravneh z 
vključenostjo mnogih akterjev.  
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Vuga Beršnak in Ferlin to opisujeta v svoji knjigi »Obvladovanje kompleksnih kriz zahteva 
večinstitucionalni pristop in aktiviranje velikega števila akterjev ter virov na strateški in 
izvedbeni ravni, ki jih je treba med seboj uskladiti in voditi. Učinkovito odzivanje na krize 
lahko torej doseţemo le z določeno strukturo, ki zagotavlja usklajevanje kriznega odziva in 
druge nujne funkcije.« (Vuga Beršnak in Ferlin, 2018, str. 29).  
Zatorej moramo poudariti tudi dejstvo, da kljub temu da bo proučevanje kriz pred prvo 
svetovno vojno v tem delu omejeno v veliki meri na strateško raven nacionalnega drţavnega 
vrha, pa je zaradi širine pojma KUV in nujnosti večinstitucionalnega pristopa in aktiviranja 
velikega števila akterjev ter virov nujna analiza celostnega sistema KUV vsaj do neke mere.
  
3.4  Krizno komuniciranje 
Krizno komuniciranje je ena izmed funkcij KUV. Fearn-Banksova (v Malešič, 2006, 17) 
opredeljuje krizno komuniciranje kot »verbalno, vizualno in pisno interakcijo organizacije z 
javnostmi pred, med in po krizi«.  
Krizno komuniciranje lahko najširše opredelimo kot zbiranje, obravnavo in razširjanje 
potrebnih informacij v povezavi z nastalo krizo. Naloga kriznega komuniciranja je ob mnogih 
drugih tudi zbiranje in obravnava informacij za odločevalce (Coombs in Hollady, 2010). 
Po Coombsu  (Coombs in Hollady, 2010) lahko ločimo dva tipa kriznega komuniciranja: 
1. Upravljanje z znanjem/informacijah o krizah (Crisis knowledge management) 
2. Upravljanje z reakcijami deleţnikov (ang. Stakeholder reaction management) 
Pri analizi kriznega komuniciranja moramo biti pozorni na; obliko (hitrost, način oz. »kako 
naj bi bilo narejeno«) in vsebino (kaj moramo povedati), saj sta oba vidika ključna za celostno 
učinkovitost (Coombs, 2010). 
Ob zgornjih definicijah vidimo, da je krizno komuniciranje zelo širok pojem, medtem ko bo v 
analizi dotične krize obravnavano v omejenem obsegu, saj bo analiza temeljila na diplomatski 
krizni komunikaciji med nacionalnimi vodstvi drţav. Kot omenjeno ţe v prejšnjem poglavju 
KUV pa je večdimenzionalnost ključna lastnost KUV, zatorej bo pomembno poudariti 
sposobnost različnih sistemov, da zbirajo informacije za odločevalce, upravljajo z njimi kakor 
tudi z reakcijami deleţnikov v vseh obdobjih krize na vse načine (verbalno, vizualno in 




zmoţnostmi prenosa informacij v obdobju – IKT in drugi mediji ipd.), saj morajo biti 
vsebinsko pravilne informacije prenesene pravočasno. 
V nadaljevanju moramo opredeliti še namen kriznega komuniciranja (po Bernsteinu): 
 sprememba zavesti javnosti 
 večja učinkovitost upravljalskega napora 
 informiranje in izobraţevanje 
 vzpostavitev verodostojnosti in ugleda organizacije 
 oblikovanje sočutne in solidarne javnosti ter zmanjševanje negotovosti 
V krizi, ki vključuje konfliktnost ali celo sovraţnost (primer proučevane krize op.a.), je krizno 
komuniciranje namenjeno tudi poskusu spreminjanja nevtralnih subjektov v zaveznike, 
krepitev in povezovanje zaveznikov ter nevtraliziranje nasprotnikov (Malešič, 2006). 
 Za primer proučevane krize pride v poštev komuniciranje v vse naštete namene – ključno pa 
je predvsem zadnji našteti namen glede krize, ki vključuje konfliktnosti ali celo sovraţnosti. 
Bernstein v nadaljevanju razdeli javnosti kriznega komuniciranja na: splošno, prizadeto, 
notranjo (predstavniki politike, stroke, uredništva, reševalci – akterji KUV) ter tujo ali 
mednarodno (politično, strokovno in splošno). Za nas sta ključni predvsem zadnji dve, s 
poudarkom na zadnji – saj diplomatska komunikacija naslavja predvsem tujo oz. mednarodno 
politično javnost.  
Teţave, ki se glede tega pojavljajo v dotični krizi, omenjata Boin in Lagadec7 (v Vuga 
Beršnak et al, 2016), ki pravita, da kompleksne krize »razkrijejo probleme komuniciranja, in 
sicer med odgovornimi akterji… …, ki so časovno in prostorsko precej oddaljene od kraja 
dogodka«.  Enega ključnih elementov v procesu kriznega upravljanja tako pomeni tudi krizno 
komuniciranje z javnostmi, ki je tesno povezano z odločanjem, usklajevanjem in vodenjem (v 
Vuga Beršnak et al, 2016). 
Zaradi povečanih negotovosti in povečane potrebe po informacijah je po mnenju različnih 
strokovnjakov ključno, da je komuniciranje z javnostmi (v našem primeru mednarodnimi, 
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političnimi) »hitro, proaktivno, konsistentno, /…/ odprto, izraţalo naj bi sočutje in intenzivno 
sledilo informacijskim potrebam javnosti«. (Malešič8 v Vuga Beršnak et al, 2016).  
Ključnega pomena je tudi, da z javnostmi komunicira omejeno število akterjev, sporočila pa 
je treba prilagoditi razumevanju, prioritetam in interesu javnosti (Vuga Beršnak et al, 2016). 
Tako lahko v mojem primeru, ko krizo analiziram iz specifičnega zornega kota, glede 
kriznega komuniciranja, izpostavim, da je ključno, da odločevalci imajo karseda pravočasen 
dostop do verodostojnih informacij ter da komunikacija poteka skladno po določenih 
komunikacijskih tokovih oz. komunikacijo vodijo tisti, ki imajo pravico odločanja. 
Komunikacije morajo biti prav tako hitre, proaktivne in konsistentne. Vse to pa v veliki meri 
tudi zaradi same časovne in prostorske oddaljenosti posameznih odločevalcev v proučevani 
situaciji. 
3.5  Informacijsko-komunikacijska tehnologija 
Po definiciji Fakultete za računalništvo in informatiko je informacijsko-komunikacijska 
tehnologija (v nadaljevanju IKT) »skupen izraz za nabor najrazličnejših računalniških, 
informacijskih in komunikacijskih naprav (strojna oprema), aplikacij (programska oprema), 
omreţij (internet) in storitev« (FERI, b.d.). 
Sam se bom na podlagi zgornje definicije omejil na IKT dostopen v obdobju proučevane krize 
v povezavi z zmoţnostmi komuniciranja med akterji. 
Poglavitni napredek na področju informacijsko-komunikacijske tehnologije na področju 
komunikacij v obdobju pred prvo svetovno vojno je bila predvsem elektrika. Tako lahko kot 
glavne tehnologije za prenos informacij izpostavimo: 
 telegraf 
 telefon 
Oba  sta sicer predstavljala napredek, saj sta dopuščala hitrejši in bolj učinkovit prenos 
informacij kot predhodne metode. 
Ob tem pa moramo dodati še bolj konvencionalne in tradicionalne tehnike, ki pa so  ponekod 
ravno zaradi napredka tehnologije pridobile hitrosti prenosa informacij. Poglavitni dve 
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uporabljani sta bili – golobi pismonoše in klasična pošta, slednja izmed obeh pa je zaradi 
napredka tehnologije – letalstvo, ladje, vlaki, avtomobili, motorji ipd., pridobila na hitrosti 
prenosa informacij (USMC Museum, b.d.). 
 
3.6  Diplomacija 
Diplomacijo kot tako kakor tudi diplomatsko komunikacijo oz. diplomatske tokove v obdobju 
pred prvo svetovno vojno (ravno prva svetovna vojna predstavlja v diplomaciji velik prelom) 
lahko opišemo v nekaj iztočnicah. 
V kolikor ţelimo razumeti način delovanja (za temo specifične) diplomacije, moramo najprej 
poznati njene temeljne lastnosti. Udovič jo opredeljuje kot sredstvo zunanje politike, ki nosi 
posledice in s pomočjo različnih orodij dosega cilje. Diplomacija je več kot samo 
komunikacija, saj se mora uporabljati v skladu s tradicijo drţave in običaji diplomacije same 
(Udovič, predavanja, 2020). 
Udovič o diplomaciji pravi tudi, da se ji nič ne odvzema, ampak se jo vedno zgolj nadgrajuje 
z novimi protokoli, lastnostmi ipd. (Udovič, predavanja, 2020). 
V našem primeru bi tu izpostavil dve točki: 1) pomembnost razumevanja, da je diplomacija 
zgolj sredstvo za doseganje ciljev in interesov drţave ter v tem pogledu v veliki meri odvisna 
od slednjih; 2) kot drugo pa pomen tradicije diplomacije. Udovič namreč pravi, da 
diplomacija v svoji sestavi skozi zgodovino ničesar ne odvzame, ampak zgolj dodaja. To 
pomeni, da kljub kriznim razmeram, diplomacija ni zgolj komunikacija, ampak je 
komunikacija v skladu z nekimi pravili in normami. Tudi če imamo na voljo telefonsko 
komunikacijo, ki bi nam olajšala diplomatsko korespondenco, le-ta ne more biti uporabljena, 
saj je sama značilnost uradne diplomatske komunikacije, da je zapisana (Udovič, predavanja, 
2020). 
V času pred vojno je zaradi navzkriţja interesov (ki so bili povod za samo krizo) Evropa vse 
bolj blokovsko razdeljena. Blokovska delitev je v osnovi slaba za diplomacijo, saj jo omejuje. 
Vojna kot taka pa je obravnavana kot nadaljevanje diplomacije z drugimi sredstvi, in torej 
logična posledica diplomatskih odnosov (Clausewitz, 1918). Mednarodni odnosi predvojnega 
obdobja so močno bazirali na zadovoljevanju nacionalnih interesov in tudi vojna je bila v 




vojne) eno izmed sredstev zunanje politike. Veliki premiki tako v predvojnem obdobju kakor 
skozi celotno preteklo zgodovino so bili posledica vojne – tako sta dva pomembnejša omembe 
vredna dogodka – zdruţevanje Nemčije, ki je bilo posredno povezano z vojnami Prusije in 
drugih drţav, kakor tudi zdruţevanje Italije ter mnoge druge vojne. Za razumevanje takratne 
diplomacije moramo tako razumeti, da vojna ni predstavljala tako nezaslišanega sredstva kot 
danes (Ettmayer, 2014). 
Iz vidika konceptualizacije mednarodne varnosti, moramo poudariti, da je varnostni sistem 
temeljil na bipolarnem ravnoteţju moči (blokovska delitev) skozi prizmo vojaške moči, saj v 
obdobju še ni bilo resnejše realizacije mednarodne skupnosti, kot jo poznamo danes. 
Mednarodna skupnost tistega časa je temeljila na vojaških zavezništvih, v večini primerih 
tajnih, ki so bila sklenjena zaradi nacionalnih interesov posameznih drţav – primer tega so 
Antanta (Rusija – Francija – Velika Britanija) kot koalicija »starih« velesil, ter Centralne sile 
(Nemčija – Avstro-Ogrska in druge) kot bodisi »stare« velesile v slabšem poloţaju oz. nova 
nemška enotna drţava (Ettmayer, 2014). 
Kot takšno moramo torej diplomacijo razumeti skozi nacionalne interese posameznih drţav, 
kakor tudi »blokov« znotraj mednarodne skupnosti, vendar ne smemo zanemariti niti 






4 ANALITIČNI DEL 
 
Slika 4. 1: Zemljevid delitve glede na politične sisteme in zavezništva 
Vir: Lasten prikaz, prirejeno po alphahistory.com 
4.1 Krize pred prvo svetovno vojno – oris dogajanja 
Kljub mnogim krizam v desetletjih pred prvo svetovno vojno sem se v tem delu osredotočil na 
analizo zgolj ene, zadnje in najpomembnejše – julijske krize tik pred prvo svetovno vojno. 
Pod imenom julijska kriza označujemo skupek vzročno-posledičnih političnih in vojaških 
dogodkov, ki so predstavljali nadaljevanje mnogih ne-ali-slabo razrešenih kriz preteklih 
desetletij. V krizo so bile vpletene vse takratne velesile, razdeljene na dva pola – na eni strani 
kasneje imenovane »Centralne sile«   Avstro-Ogrska, Nemčija in nekatere zaveznice ter na 
drugi strani kasnejša »Velika Antanta«   Francija, Rusija in Velika Britanija. Sam pričetek 
krize ali njene »prazgodovine« različni strokovnjak,i kot so Otte (2014), Mombauer (2018), 




Hercegovine k Avstro-Ogrski bodisi sam atentat na avstro-ogrskega prestolonaslednika 
nadvojvodo Franca Ferdinanda ob uradnem obisku v Bosni in Hercegovini.  
Prvi dogodek je posledica oslabitve Osmanskega cesarstva in preko teţenj za večjo 
avtonomijo narodov Balkana, destabilizacija regije, ki je botrovala k poskusu Avstro-Ogrske 
za povečanje teritorija cesarstva. Drugi dogodek pa je sicer močno povezan s prvim, saj je 6 
let po priključitvi, guverner in vojaški poveljnik avstro-ogrske province Bosne in Hercegovine 
Oskar Potiorek povabil predstavnike Habsburške vladarske rodbine na obisk in ogled vojaških 
vaj. Med samim obiskom se je, po ogledu vojaških vaj, varovana kolona vozil avstro-
ogrskega prestolonaslednika odpravila proti Sarajevu, kjer pa so jih pričakali srbski 
irredentisti – skupina šestih podpornikov pan-slovanskega gibanja ter napadli konvoj. V seriji 
kaotičnih dogodkov, spodletelem napadu z ročno bombo s strani Nedeljka Čabrinovića pa se 
je med umikom zgodil atentat, ki ga je s pištolo izvedel drugi izmed zarotnikov – Gavrilo 
Princip. Avstro-ogrska monarhija je ob smrti nadvojvode padla v šok, ki je bil po besedah 
zgodovinarja Christopherja Clarka (Evans, 2013)  podoben tistemu, ki so ga ZDA doţivele po 
napadu na dvojčka 11. septembra 2001. 
Ti dogodki so bili sicer zgolj povod za zaostritev razmer, ki so bile zaradi polarizacije Evrope 
in mnogih predhodnih kriz, ki so se z raznoraznimi kompromisi rešile na način, ki ni ustrezal 
nobeni izmed strani ţe tako zelo teţavne. Novi močni nacionalni drţavi – zdruţeni Italija in 
Nemčija, sta močno posegli v prej vzpostavljeno razmerje moči v Evropi, hkrati pa sta zaradi 
pozne zdruţitve zamudili obdobje kolonizacije ter zatorej imeli vse močnejše teţnje po novih 
ozemljih, ki bi pomagala gospodarsko močno rastočim drţavam – sploh Nemčiji. Avstro-
Ogrska, ena izmed najstarejših velesil, pa je bila v krizi in je ravno tako ţelela okrepiti svojo 
moč z novimi ozemlji. Na drugi strani pa sta bili še zaveznici Francija in Rusija, prvi je 
trenutno razmerje moči popolnoma ustrezalo, druga pa je imela na območju Balkana velike 
interese in je bila močna zaveznica Srbije  Velika Britanija, ki je v obdobju t.i. »Pax 
Britannice« predstavljala največjo velesilo takratnega sveta pa ni ţelela sprememb v razmerju 
moči  (Mombauer, 2018). 
Ultimat Avstro-Ogrske Srbiji, ki je sledil atentatu, je poţel mnoţico najrazličnejših odzivov s 
strani vseh velesil pa tudi nekaterih drugih drţav. In ravno ta ultimat je bil tisti, ki je iz vidika 
diplomacije predstavljal ključni (ne pa prvi) dogodek, pomemben za analizo diplomatskih 




Čeprav obravnavamo razmeroma kratkotrajno krizo, pa moramo ravno zaradi visoko 
kompleksne situacije kot posledice dolgotrajnih dogodkov vedeti, da je to kriza visoke 
intenzitete z mnogo nerešenimi vprašanji. Kje je diplomaciji spodletelo? Ali so bila nesoglasja 
preprosto prevelika in jih je bilo preveč, da bi se krizo razrešilo po mirni poti?  
 
4.2  Analiza kriznega upravljanja in vodenja s poudarkom na uporabi diplomatskih 
komunikacij oz. diplomatskih komunikacijskih tokov in obzirom na politične 
ureditve, komunikacijsko-informacijske tehnologije in interese držav 
Za ugotovitev, na kakšen način so posamezne drţave uporabljale diplomacijo oz. diplomatsko 
komunikacijo in kateri diplomatski komunikacijski tokovi so potekali, moram ustrezno 
analizirati posamezne dogodke – na kakšen način so ob posameznih dogodkih reagirali 
ključni akterji posameznih drţav in na kak način so komunicirali. Ob tem pa moram za 
uspešno analizo samih diplomatskih komunikacij upoštevati tudi različne politične odločitve – 
predvsem z vidika hitrosti dosega notranje-političnega dogovora in posledično zunanje 
diplomatske tokove kakor tudi takratno komunikacijsko-informacijsko tehnologijo oz. druge 
medije sporočanja, ki so vplivali na hitrost in točnost sporočanja ter nenazadnje tudi interese 
drţav, saj kot sem ţe omenil, skupna kriza ni bila reševana s skupnim KUV, ampak je vsaka 
drţava oblikovala svoj KUV z namenom uresničitve lastnih interesov. Te tri točke pa nam 
bodo omogočale relativen vpogled v posamezno diplomatsko komunikacijo in s tem 
pomagale pojasniti, zakaj so posamezne drţave komunicirale na način, kot so in sprejemale 
odločitve, ki so jih. Analiza bo potekala posebej za vsako od zavezništev (glej sliko 1). 
Za laţji pregled sem se odločil, da v sledečih podpoglavjih sicer močno povezane dogodke 
namesto kronološko obravnavam bolj celostno glede na posamezna zavezništva, hkrati pa 
izpostavim ključne lastnosti posameznih drţav, saj mi bo to omogočilo laţjo analizo zgoraj 
naštetih dejavnikov.  
 
4.2.1 Centralne sile 
V nadaljevanju bom izpostavil ključna izhodišča glede politične ureditve, komunikacijsko- 
informacijske tehnologije in interesov obeh glavni zaveznic – Avstro-Ogrske in Nemčije, kar 




velesili, saj je bilo njuno diplomatsko delovanje močno vezano na zavezništvo, in sta delovali 
zelo povezano. 
4.2.1.1 Politični sistem in interesi Avstro-Ogrske 
Avstro-Ogrska je bila dualistična monarhija, ki je v takšni ali drugačni obliki obstajala ţe 
skoraj tisoč let, na čelu pa je bil avstrijski cesar in ogrski kralj Franc Joţef iz rodbine 
Habsburţanov. Posebnost drţave je bil dvojni parlament – avstrijski oz. cesarski svet na 
Dunaju, in madţarski narodni svet v Budimpešti. Cesar je še vedno imel večinski del izvršilne 
oblasti v svojih rokah, prav tako pa je imenoval obe nacionalni vladi. Avstrijski in madţarski 
del monarhije je lahko sprejemale svoje odločitve glede notranjih politik, medtem ko je imelo 
cesarstvo tri drţavotvorna ministrstva na cesarski ravni – finančno, zunanjepolitično in vojno. 
Kljub veliki moči, predvsem na teh treh področjih, pa je druţbeno-socialna krhkost cesarstva, 
ki je bila posledica velike nacionalne diverzitete prebivalstva, v praksi prisilila cesarja in 
njegovo vlado, da so delovali izjemno previdno in se neprestano soočala z mnogimi 
notranjimi krizami (The Orange Files, b.d.). 
Avstro-Ogrska je oslabela delno tudi zaradi tega, ker ni imela nikakršnega vpliva na 
kolonizacijo Afrike in Amerike in je kot svoje edino interesno območje videla Balkan – 
nestabilno, a zelo bliţnjo regijo. Ob priključitvi Bosne in Hercegovine kot province k lastni 
drţavi je tako uresničevala svoje teţnje po razširitvi, a s tem le zaostrila odnose z Rusijo 
(Tucker, 1996). 
4.2.1.2 Politični sistem in interesi Nemčije 
Nemčija je veljala za močno nacionalno drţavo, na čelu katere je bil nemški cesar, ki si je 
delil moč z ministrskim svetom, katerega je vodil predsednik vlade oz. t.i. kancler. Čeprav je 
bila uradno ustavna monarhija, pa je nemški cesar Wilhelm II. skozi kratko zgodovino drţave, 
pridobival vse več vpliva in moči ter se za razliko od svoji predhodnikov zelo aktivno 
vključeval v vodenje drţave. Nemčija je bila sicer kljub svoji nacionalni homogenosti še 
vedno konfederacija kraljestev z močno decentralizirano notranjo oblastjo in močno, 
centralizirano drţavotvorno oblastjo – zunanja politika, vojska, finance. Ravno slednje je 
imelo velik vpliv na hitro in učinkovito sprejemanje odločitev ter njene ekspanzionistične 
interese. Nemčija je imela ob tem še izjemno učinkovit diplomatski aparat, ki ji je omogočal 





Za Nemčijo in njene ekspanzionistične teţnje je predstavljala Avstro-Ogrska posreden vstop 
na Balkan kot eno izmed pomembnih interesnih con, kjer je kot največjo oviro videla Rusijo, 
ki je preko verske in etnične sestave – pravoslavni slovanski narodi – pridobila na Balkanu 
močno podporo. Hkrati pa je Nemčija ţelela pridobiti prednost v svojem rivalstvu z Veliko 
Britanijo za pozicijo primata v Evropi – kjer je zaradi pozne zdruţitve v enotno drţavo, 
zamudila pomembna obdobja delitve sveta. V ta namen je Nemčija, sploh pod vodstvom 
kaiserja Wilhelma II., odkrito kazala ekspanzionistične interese (Mombauer, 2018). 
4.2.1.3 Pregled dogodkov in diplomatskih tokov 
Analizo diplomatskih tokov Centralnih sil s poudarki na političnih sistemih, nacionalnih 
interesih in IKT začenjam z dogodki v Sarajevu.  
 Atentat in odziv Avstro-Ogrske 
Atentat na avstroogrskega prestolonaslednika Franca Ferdinanda je v trenutku spremenil 
razmišljanje avstroogrskega ljudstva, medtem ko ga je politični vrh tretiral kot neposredno 
provokacijo avstroogrske moči. Vodstvo se je zavedalo, da mora zaradi ţe tako globoke 
notranje krize odreagirati pametno, hitro, odločno in učinkovito (Otte, 2014). 
Avstroogrski cesar Franc Joţef pa je za kakršnokoli reakcijo najprej moral doseči konsenz 
med pomembnimi akterji notranje politike. Takoj je sklical cesarski svet, v katerem je vredno 
izpostaviti najpomembnejše akterje za nadaljnje reševanje krize – cesarja Franca Joţefa, 
zunanjega ministra Leopolda Berchtolda, načelnika generalštaba avstroogrske vojske Conrada 
von Hötzendorfa ter predsednika avstrijske vlade Karla von Stürgkha in ogrske vlade Istvána 
Tisza (Mombauer, 2018). 
Politični vrh Avstro-Ogrske se je razdelil na dva tabora – prvi – pro – vojni tabor so sestavljali 
zunanji minister Berchtold in načelnik generalštaba Conrad, ki sta si sicer medsebojno 
nasprotovala glede načina začetka vojne ter cesar Franc Joţef, medtem ko avstrijski 
predsednik vlade Stürgkh sicer ni nasprotoval vojni kot moţnemu poteku dogodkov, a je 
ţelel, da se počaka na zaključek preiskav. Na drugi strani pa je bil glavni akter protivojnega 
tabora ogrski predsednik vlade Tisza, ki je odločno opozarjal celoten cesarski svet, da vojna 
napoved Srbiji ne bo vodila zgolj v lokalni spopad, saj da Rusije ni za podcenjevati, in da 




Tako je bila večinska tendenca avstroogrskega vodstva vojna napoved, vendar pa je cesar 
Franc Joţef kljub temu odločil, da ţeli v primeru vojne pred samo napovedjo pridobiti polno 
podporo svoje zaveznice – Nemčije (Otte, 2014). 
 Avstroogrsko-nemška povezava 
Avstro-Ogrska je ţelela podporo Nemčije, brezpogojno podporo, saj je vedela, da obstaja, 
čeprav po njihovih dojemanjih majhna moţnost, da ob kakršnemkoli posredovanju proti 
Srbiji, v konflikt vstopi Rusija (Tucker, 1996). 
 Ob obisku avstroogrskih diplomatov, predvsem načelnika kabineta avstroogrskega zunanjega 
ministra grofa von Hoyosa v Berlinu je nemški cesar Wilhelm po posvetu z najvplivnejšimi 
politiki v Nemčiji – predvsem zunanjim ministrom Gotlliebom von Jagowom, njegovim 
sekretarjem Arthurjem Zimmermanom, kanclerjem Theobaldom von Bethmann-Hollweg, 
načelnikom generalštaba nemške vojske grofom Moltkejem ter vojnim ministrom Erichom 
von Faklenhayhom, Avstro-Ogrski podal t.i. »Prazen ček«, torej brezpogojno podporo ne 
glede na situacijo – bodisi v lokalnem konfliktu ali globalni vojni (Tucker, 1996). 
Nemško vojaško vodstvo je cesarju Wilhelmu svetovalo, da je v interesu Nemčije, da Avstro-
Ogrska napade Srbijo čimprej, saj je bila v tem trenutku Nemčija bolje pripravljena na vojno 
kot Francija in Rusija, kar bi bilo lahko odločilno v primeru globalnega konflikta. Naročil je 
nemškemu ambasadorju na Dunaju, grofu von Tschirschkyu, da nemška diplomacija 
nemudoma preneha s kakršnimikoli diplomatskimi akcijami, ki bi Avstro-Ogrsko odvračale 
od vojne, saj je v največjem interesu Nemčije, da se s Srbijo obračuna tedaj, ko je Avstro-
Ogrska še imela upravičen razlog in simpatije Evrope (Tucker, 1996). 
 Tajni dogovori in dokončanje ultimata 
Ob prejeti podpori in delovanju diplomacije Nemčije je Avstro–-Ogrska nadaljevala notranje 
politične dogovore, ki pa so se odvijali v tajnosti – saj je vodstvo kljub veliki krizi in 
odločitvam, ki so nosile veliko teţo, delilo informacije zgolj z najbliţjimi sodelavci. Skoraj 
dva tedna po atentatu – 7. julija, se je zopet sestal svet ministrov Avstro-Ogrske. Zunanji 
minister Berchtold je zopet poudaril, da lahko pričakujejo intervencijo Rusije in globalni 
spopad, a dodal še, da je ta scenarij verjetno neizogiben. Avstro-Ogrska je morala razrešiti 
krizo in opraviti s Srbijo in pan – slovanskim gibanjem čimprej, saj je bilo to ključno za 
preprečitev dogodkov, ki bi lahko vodili v nepopravljivo notranjo krizo in groţnjo celovitosti 




madţarski predsednk vlade Tisza – saj je menil, da globalna vojna ni v interesu Avstro-
Ogrske (Sass, 2014). 
V nasprotju z Avstro-Ogrsko pa je bil globalni konflikt v interesu Nemčije, saj je ta hitro 
razvijajoča in velika drţava ţelela uresničiti svoje ekspanzionistične teţnje oz. nadoknaditi 
kar je zamudila, ker ni bila enotna drţava v dobi kolonializma. Tako je Nemčija dogodke 
prikrito preko učinkovitega delovanja diplomatskega aparata s pridom izkoriščala ter prikrito 
usmerjala avstroogrsko vodstvo (Otte, 2014). 
Dogovori, ki jih je Avstro-Ogrska s prikrito sugestijo Nemčije dosegla, pa so morali počakati 
na uresničitev zaradi več razlogov. Bila je sezona ţetve in večina vojakov je bila na dopustu, 
ki si ga avstroogrsko vodstvo ni moglo privoščiti preklicati, saj je bila zaloga ţita izrednega 
pomena, sploh v kolikor bi konflikt trajal. Nadalje bi preklic dopusta in nenaden vpoklic 
vojske vzbudilo sume Rusije in Francije ter jima tako dalo več časa za reakcijo. Ravno s 
ciljem, da bi upočasnili reakcijo in oslabili zmoţnosti odločanja Rusije in Francije pa so ţeleli 
še dodatno počakati. Francosko vodstvo je bilo namreč ravno takrat na obisku v Rusiji. V 
primeru napada bi to pomenilo, da bi lahko francosko in rusko vodstvo osebno koordinirala 
odziv. Ob tem pa je Nemčija v dolgi poti francoskega vodstva domov in zaradi pomanjkljive 
IKT ter slabih komunikacijskih povezav med potovanjem videla idealno priloţnost za pritisk 
na Srbijo (History.com Editors, 2020). 
Dokončna oblika ultimata je bila določena na srečanju cesarskega sveta 14. julija, kjer so 
določili tudi podrobnosti, kot so način dostave ultimata in vse preostale vzporedne 
diplomatske akcije za maksimiziranje doseganja lastnih (oz. nemških) interesov (Otte, 2014). 
Kljub temu da večina odločevalcev tako v Avstro-Ogrski kot v Nemčiji ni bila naklonjena 
brezglavi poti v vojno, pa so jih v to prisilile tedanje razmere evropske politike. Avstro-
Ogrska je zaradi svoje multinacionalne sestave najbolj občutila porast nacionalnih gibanj v 
Evropi ter padla v veliko notranjo krizo, mnoge upore in je bila tako pred velikim testom – saj 
bi njen učinkovit odziv lahko odločal o celovitosti monarhije, kar pa je posredno vplivalo tudi 
na Nemčijo, saj je bila Avstro-Ogrska njena edina zaveznica med velesilami (Sass, 2014). 
Nemški cesar Wilhelm je bil sicer razočaran nad neuspehom, saj je bilo v interesu nemškega 
vodstva, da Avstro-Ogrska izkoristi trenutek. Avstroogrskemu vodstvu je podal svoje mnenje, 




Obe strani sta se zavedali, da je njuna tajna diplomacija ključ, pa tudi drugače sta se morali 
obnašati na način, da se ne izdata in v zunanji politiki delujeta mirno. Čeprav je večina velesil 
vedela, da se odgovor pripravlja, nihče ni mogel biti prepričan, na kakšen način in v kakšnem 
obsegu (Otte, 2014). 
 Ultimat 
Po doseţenem notranjem dogovoru Avstro-Ogrske in bilateralnih sporazumih z Nemčijo 
glede odgovora, je avstroogrski veleposlanik v Beogradu Giesl, 23. julija ob 6.00 srbskemu 
zunanjemu ministrstvu dostavil 48-urni ultimat, ki je bil skrbno načrtovan, da prepreči hitro 
iskanje rešitev s strani vodstveno oslabljene Francije – francosko vodstvo na poti iz Rusije, ter 
Rusije (Sass, 2014). 
Ultimat je vseboval naslednje zahteve: 
 Preprečiti vse publikacije, ki spodbujajo k rušitvi avstro-ogrke teritorialne integritete. 
 Ukiniti vse srbske nacionalistične organizacije, kot je npr. »Narodna obramba« in 
podobne zdruţbe v Srbiji. 
 Iz šolskih gradiv umakniti vso propagando uperjeno proti Avstro-Ogrski monarhiji. 
 Iz vojaške in civilne administracije umakniti vse uradnike, katerih seznam bo podala 
Avstro-Ogrska. 
 Sprejeti v Srbijo predstavnike Avstro-Ogrske vlade, ki bi se prepričali o obstoju proti-
habsburških gibanj. 
 Aretirati in soditi vsem vpletenim v atentat na avstroogrskega prestolonaslednika in 
omogočiti Avstroogrskim delegatom vključitev preiskavo na srbskem ozemlju. 
 Aretirati majorja Vojislava Tankosića in javnega usluţbenca Milana Ciganovića, ki sta 
bila po pričanjih vpletena v organizacijo atentata. 
 Prenehanje sodelovanja srbskih oblasti pri tovorjenju oroţja in eksploziva preko meje. 
 Podati obrazloţitev Avstro-Ogrski vladi glede srbskih javnih usluţbencov, ki so v 
medijih podajali izjave sovraţnosti proti Avstroogrski monarhiji. 
 Takoj obvestiti Avstroogrsko vlado glede uresničitve vseh zahtev podanih v ultimatu. 
Diplomatska akcija s strani Nemčije podprte Avstro-Ogrske pa ni pomembna le zaradi 
vsebine ultimata, ki je v večih točkah, sploh pa v točki o vstopu avstroogrskih preiskovalcev 
na ozemlje Srbije, grobo kršil suverenost slednje, marveč tudi zaradi izkoriščanja časovne 




korespondenca potekala izključno preko veleposlaništev, je po vročitvi 48-urnega ultimata, 
Dunaj naročil veleposlaniku Gieslu, da ne čaka na odgovor, ampak nemudoma on in celotna 
diplomatska misija prekinejo vse uradne stike in zapustijo Beograd (History.com Editors, 
2020). 
Srbski odgovor na ultimat je presenetil celotno Evropo, saj je Srbija kljub nujnosti hitre 
odločitve v pretkanem diplomatskem jeziku polnem dvojnih pomenov pristala in obljubljala 
uresničitev vseh zahtev razen ene, za njeno suverenost sporne. Srbija ne bo dovolila vstopa 
avstroogrskih preiskovalnih organov na srbsko ozemlje in opravljanja lastnih preiskav 
atentata na ozemlju Srbije. S tem je Srbija dosegla, da je bila  avstroogrska vnaprejšnja 
odločitev o vojni v očeh velesil videti še manj utemeljena. Večina strokovnjakov pa si je 
enotnih, da tudi če bi Beograd sprejel vse točke ultimata, to ne bi spremenilo končnega izida 
(Sass, 2014). 
4.2.1.4 Analiza dogodkov s poudarkom na diplomatski komunikaciji oz. diplomatski 
tokovi v povezavi s političnimi sistemi, nacionalnimi interesi in informacijsko- 
komunikacijsko tehnologijo – Centralne sile  
Ob vseh zgoraj navedenih dogodkih in ozadju pa bi rad izpostavil ključne točke glede poteka 
krize skozi prizmo diplomatskih tokov in v povezavi s političnim sistemom, interesi drţav in 
IKT. S tem bom poskusil odgovoriti na v metodološkem delu zastavljena vprašanja: 
 Na kakšen način je politični sistem vplival na sprejemanje odločitve? 
 Kako so nacionalni interesi in cilji posamezne drţave vplivali na sprejemanje 
odločitev? 
 Kako so zmoţnosti komuniciranja vplivale na diplomatske komunikacije in 
diplomatske tokove, oz. kako so drţave uporabile diplomatske komunikacije in 
diplomatske tokove kot del večje strategije? 
Med vsemi odločitvami vidmo, da je Avstro-Ogrski njena dualistično oblikovana monarhična 
oblast predstavljala veliko oviro pri hitrem sprejemanju odločitev. Čeprav je večino 
cesarskega sveta, vojaško vodstvo in zunanja politika Avstro-Ogrske odločitev o vojni 
sprejela zelo hitro, pa je bila madţarska vlada s predsednikom vlade Tiszo na čelu  protivojno 
usmerjena in ţe to je predstavljalo eno izmed ovir. Pa tudi ob sprejeti odločitvi o vojni 
napovedi so se oblikovali različni tabori. Medtem ko je najvišji predstavnik oboroţenih sil 




bolj naklonjena diplomatskemu pristopu za dodatno opravičevanje vojne napovedi in 
pridobitve brezpogojne podpore Nemčije. Tako vidimo, da je šibko in neodločno vodstvo 
Avstro-Ogrske kljub hitro sprejeti odločitvi zelo počasi odločalo o načinu realizacije. 
Nemčija, ki je bila nacionalno homogena drţava, s sicer zelo decentralizirano notranjo 
oblastjo, a hkrati tudi močno centralizirano drţavotvorno oblastjo – zunanja politika, vojska 
itd. pa je te odločitev sprejemala mnogo hitreje in laţje. Poudariti moramo tudi dejstvo, da je 
nemška politika veliko bolje dojemala širšo sliko dogodkov in se je zato tudi veliko bolj 
tehtno odločala. Avstro-Ogrska je bila edini nemški zaveznik, hkrati pa je bila za razliko od 
Avstro-Ogrske, katere glavno vprašanje v nastali krizi je bilo rešitev situacije na Balkanu, 
brez postavitve vprašanj glede globalne politično-vojaške slike  v Nemčiji v enačbo odločanja 
veliko bolj vpletena tudi moţnost globalnega konflikta in doseganja lastnih interesov.   
Nemčija je kljub statusu najmlajše velesile, ki je zamudila obdobje kolonizacije v strmi 
gospodarski rasti   ţe predstavljala izzivalca Veliki Britaniji za primat v Evropi. To je 
botrovalo nemški odločitvi, da dano situacijo izkoristi karseda dobro in podeli Avstro- Ogrski 
t.i. »prazen ček«. V vseh odločitvah se kaţe močna povezanost zunanjih politik obeh drţav in 
podrejenost Avstroogrske v tej zvezi. 
Avstro-Ogrska se zaveda moţnosti, da bi vojna napoved Srbiji lahko vodila v globalno vojno, 
a kljub temu sledi svoji močnejši zaveznici. Globalni spopad je bil interes Nemčije, medtem 
ko je bil interes Avstro-Ogrske zgolj učinkovita in hitra razrešitev krize, na način, da ohrani 
svojo suverenost, celovitost in ozemeljsko integriteto, predvsem njenih slovansko poseljenih 
delov. Slednja je bila torej prisiljena v ukrepanje – po eni strani zaradi groţnje po kolapsu, na 
drugi strani pa, ker je bila Nemčija njena edina močna zaveznica, in si ni mogla privoščiti 
delovanja proti njej. 
Avstro-Ogrska je pod močno nemško sugestijo  izkoristila vse prednosti pretkane tajne 
diplomacije, hkrati pa tudi v svoj prid obrnila vse pomanjkljivosti, ki so jih  takratna IKT in 
drugi mediji sporočanja kakor tudi politični sistemi preostalih velesil (predvsem demokratične 
Francije) nudili. Tako se je Nemčija zavedala in bolj ali manj izkoristila: 
 Faktor časa pri hitrost odločanja v povezavi z opravičevanjem dejanj Avstro-Ogrske, 
kar je bilo zaradi počasnega odločanja Avstro-Ogrske neuspešno. 
 Faktor časa pri dostavi ultimata v povezavi z maksimalnim zmanjšanjem sposobnosti 
hitrega in učinkovitega odločanja nasprotne strani – razmeroma kratek rok za odgovor 




čas izbran za samo dostavo ultimata.   Francosko vodstvo je bilo na poti iz Rusije in 
zaradi počasnega potovanja ter slabih zmoţnosti komuniciranja – Francija ni imela 
resnih moţnosti hitrega posredovanja oz. čakanje, da francosko vodstvo odpotuje iz 
Rusije, saj bi sicer ruski car in francoski predsednik lahko krizo reševala osebno. 
Za vnaprej odločeno Avstro-Ogrsko je bil srbski odziv na ultimate zelo neugoden in jih je 
presenetil – kasneje so vojno napoved opravičevali na edini nesprejeti točki ultimata. 
Komunikacije so tako odigrale pomembno vlogo pri reševanju krize, saj moramo v luči 
takratnega časa izpostaviti, da kljub veliki modernizaciji svet še ni poznal sofisticiranih IKT, 
sploh pa ne načina, da hitro komunicira uradno diplomatsko korespondenco. Sama 
diplomacija kot kompleksen proces pa je tudi zahtevala svoj davek. Utilitaristično gledano bi 
glede komunikacij izpostavil dva ključna dogodka – prvi je bil namensko onemogočanje hitre 
diplomatske linije Srbiji s strani Avstro-Ogrske z odpoklicom diplomatske misije. Drug vidik 
(podrobneje ga bom opisal kasneje v odzivu Antante) pa je počasnost komunikacijskih tokov, 
ki se odraţa v neuspešnem svarilu Nemčije Avstro-Ogrski ob spoznanju, da bo v primeru 
vojne Velika Britanija vstopila na stran Antante. Nemčija je ţelela ob tem spoznanju 
spremeniti načrte in se izogniti vojni, saj je vedela, da predstavlja Velika Britanija zanje 
nepremostljivo oviro na morju. 
 
4.2.2 Antanta 
V nadaljevanju bom izpostavil ključna izhodišča glede politične ureditve, komunikacijsko- 
informacijske tehnologije in interesov Francije in Rusije kot tesnih zaveznic, hkrati pa tudi 
Velike Britanije, ki se jima je pridruţila kasneje. Kakor pri analizi Centralnih sil bom zaradi 
velike soodvisnosti kasnejšo analizo diplomatskih tokov opravil skupaj za vse tri, saj so 
delovale v veliki soodvisnosti. 
4.2.2.1 Politični sistem in interesi Rusije 
Rusko carstvo je veljalo za najbolj avtoritarno drţavo Evrope, kjer je imel car skoraj vso moč 
in jo je v praksi delil s svojim kabinetom. Sicer si je leta 1906 po pritiskih druţbe sam postavil 
omejitev, da mora pri vsakem zakonu pridobiti 51 % soglasje Dume, ki jo je sestavljajo 51 % 
izvoljenih in 49 % od carja imenovanih poslancev. Slednji je obdrţal pravico, da kadarkoli 




ministrski zbor, ki je bil odgovoren izključno njemu. Ta zakonodajna struktura zanj ni 
predstavljala niti pribliţno takšne omejitve, kot jo je zaradi še vedno zelo fevdalno urejene 
drţave predstavljala socialna struktura drţave. Kljub svoji absolutni moči je moral upoštevati 
najvišje razrede – aristrokracije, vojaško vodstvo in veleposestnike. Takšna drţavna ureditev 
je bila sicer najdlje od demokracije, a je hkrati omogočala Rusiji takojšnjo sprejemanje 
odločitev, ki pa so bile zaradi močne koncentriranosti moči v rokah ene same osebe, lahko 
postale zelo subjektivne in nepredvidljive  (Oppelland, 2017). 
Rusija je bila sicer močna velesila, a je njeno gospodarstvo močno slonelo na kmetijstvu in 
mnogih naravnih bogastvih. Njeno vse tesnejše zavezništvo s Francijo pa je bilo pomembno, 
saj sta obe drţavi delovali k modernizaciji ogromne, a zastarele ruske armade (Oppeland, 
2017). 
Rusija je kljub svoji velikosti imela interes za ekspanzijo na Balkan, a v obliki zavezništev v 
pan-slovanski zvezi pravoslavnih slovanskih narodov na Balkanu. Njeno interesno območje 
pa je tako močno sovpadalo z avstroogrskim in nemškim (Oppeland, 2017). 
4.2.2.2 Politični sistem in interesi Francije 
Francija je med vsemi velesilami v Evropi izstopala predvsem zaradi svoje politične ureditve. 
Parlamentarna republika je med ostalimi velesilami v Evropi poţela val skepticizma glede 
dejanske učinkovitosti odločanja, predvsem ob postavitvi ob bok preostalim velesilam, ki so 
imele trdno in močno izvršilno vejo oblasti v monarhu. Predsednik drţave in predsednik vlade 
sta tako morala dobiti večinsko podporo parlamenta, kar je bil dvorezen meč v primeru krize, 
hkrati pa moramo poudariti, da so Francijo močno zavezovale tudi diplomatske povezave z 
Rusijo. Čeprav sta bila predsednik vlade Vivani in predsednik drţave Poincare različnih 
mnenj glede spoštovanja zavezništva oz. do katere mere, pa je bilo ravno to tisto, kar je delalo 
francoski politični sistem izjemno učinkovit – večinsko glasovanje, ali pa izjemno okorel – 
močna delitev mnenj. Francija, ki je bila kakor Rusija in Velika Britanija v taboru »starih 
drţav«, pa je kljub revoluciji in uveljavitvi parlamentarne demokracije imela mnoge interese 
glede ekspanzije (Oppeland, 2017). 
Kot ţe prej omenjeno je med njih sodil konec izolacije v mednarodnih zadevah in priključitev 
ozemelj Alsace in Lorraine – oboje kot posledice poraza v francosko-pruski vojni, hkrati pa 




4.2.2.3 Politični sistem in interesi Velike Britanije 
Velika Britanija, ki pa je bila uradno sicer ustavna monarhija, na čelu katere je bil kralj 
George V., pa je bila v očeh ljudstva in preostalih velesil demokracija. Politično oblast je 
sestavljal spodnji dom parlamenta, ki ga je direktno izvolilo ljudstvo, stranka z najvišjo 
večino pa je oblikovala vlado, ki je predstavljala najvišjo izvršilno oblast v drţavi. Zgornji 
dom t.i. »Lordska zbornica« pa je bil neizvoljen, sestavljen iz plemstva. Tako je Velika 
Britanija, podobno kot Francija, potrebovala večino v parlamentu, da bi lahko kakorkoli 
posredovala v krizi (Oppelland, 2017). 
Zaradi svoje moči – še vedno je veljalo obdobje »Pax Britannice«, ki je v veliki meri slonela 
na močni industrializaciji in neprimerljivem bojnem ladjevju ter ogromnem imperiju, je bilo v 
interesu Velike Britanije ohranjanje ravnoteţja moči v obliki statusa quo – torej brez 
pomembnih sprememb, ki bi lahko vplivale na njeno vodilno vlogo. Velika Britanija je 
glavnega rivala in groţnjo lastnim interesom videla v Nemčiji, vendar pa vseeno ni ţelela 
totalne vojne (Oppeland, 2017). 
4.2.2.4 Pregled dogodkov in diplomatskih tokov 
Kronološko gledano se je reševanje krize zaradi tajne diplomacije Avstro-Ogrske in Nemčije 
med drţavami Antante začelo pozneje.  Francija in Rusija kot tesni zaveznici, pa tudi Velika 
Britanija so kljub temu da niso vedele, kakšen odziv pričakovati s strani Avstro- Ogrske ţe 
pred ultimatom na podlagi predvidevanj in analize politične situacije, oblikovale določene 
sporazume in moţna posredovanja. V tem obdobju sta sicer pomembnejši Francija in Rusija, 
saj je Velika Britanija zavzemala bolj nevtralno pozicijo. 
 V pričakovanju odgovora in ultimat 
Podobno kot v primeru Avstro-Ogrske in Nemčije sta med obiskom francoskega predsednika 
Poincareja pri ruskem carju Nikolaju obe drţavi dosegli dogovor, da v primeru, da Rusija v 
odgovor na avstroogrska dejanja intervenira v Srbiji, Francija Rusijo podpre. To francosko 
jamstvo pa je bilo veliko manj odločno od »praznega čeka«, ki ga je s strani Nemčije dobila 
Avstro-Ogrska (Mombauer, 2018). 
Vsebina zahtev ultimata, ki jih je Avstro-Ogrska predstavila 23. julija, pa je kljub mnogim 
pogovorom in sklepanjem presenetila vodilne v Franciji, Rusiji in Veliki Britaniji. Rusija je 




nadaljnji avstroogrski načrti vključujejo uporabo oboroţene sile oz. provokacijo vojne. Kljub 
sumničavosti pa se zaradi izjemne tajne diplomacije obeh zaveznic Centralnih sil, nobena 
izmed drţav ni zavedala obseţnosti dogovorov med Avstro-Ogrsko in Nemčijo (Mombauer, 
2018). 
Stroge zahteve v ultimatu so imele na odločevalce v Londonu, Parizu in St. Petersburgu 
močan vpliv, v smislu spoznanja, da je tesnejše povezovanje in sloţno delovanje nujno, v 
kolikor ţelijo preprečiti globalno vojno, oz. v kolikor je le-ta neizbeţna, pridobiti vsaj toliko 
časa, da se nanjo karseda dobro pripravijo. Za Rusijo in Francijo, ki sta bili zaveznici, je to 
pomenilo, da še izboljšata koordinacijo svojih odzivov, a najpomembnejša naloga je bila, da 
prepričata Veliko Britanijo, da v primeru vojne stopi na stran Antante (Mombauer, 2018). 
 Diplomatski trud Velike Britanije in njena nevtralnost 
Velika Britanija, ki je pred krizo in ob samem sprejemu ultimata doţivela velika notranja 
nesoglasja glede njene vloge v krizi, je kot najmočnejša sila Evrope predstavljala jeziček na 
tehtnici. Osrednja oseba, ki se je borila za zunanjepolitično posredovanje Velike Britanije, je 
bil zunanji minister Edward Grey, ki je zaradi srbskega odgovora na ultimat k zadevi pristopil 
zelo osebno. Nemudoma po ultimatu je Avstro-Ogrsko in Nemčijo večkrat pozval na 
konferenco, kjer je ţelel nastalo krizo reševati diplomatsko in tako razrešiti vsa nesoglasja 
med drţavami. Berlin je Greya mlačno in nezainteresirano zavrnil, Avstro-Ogrska pa sploh ni 
vzpostavljala diplomatskih stikov. V velikem interesu obeh strani v konfliktu ni bilo 
diplomatsko reševanje dogovorov, ampak predvsem diplomatski trudi za pridobitev podpore 
Velike Britanije pri uresničitvi lastnih nacionalnih interesov (Hatton, 1967). 
Ultimat je bil v krizi prelomnica z mnogih vidikov – predvsem pa, gledano z vidika 
diplomacije predstavlja dogodek, ko so tajni dogovori Avstro-Ogrske in Nemčije dosegli 
svoje, in prisilili nasprotno stran, da prevzame pobudo. Pobudo je v največji meri prevzela 
ravno nevtralna Velika Britanija. Slednja je sicer tajno pomagala Antanti, a zaradi 
notranjepolitičnih sporov glede Irske, britanska vlada še ni bila pripravljena zavzeti odkrite 
pozicije v kontintentalnem sporu. Tako je nadaljevala svoje diplomatske trude v duhu 
nevtralnosti. Strokovnjaki pa so si enotni, da so bili ti poskusi Velike Britanije za deeskalacijo 
neuspešni ravno zaradi tega, saj bi z odločno in odkrito podporo Antanti, lahko preprečila 
globalni konflikt ţe zaradi same vojaške moči, in nato nadaljevala z mirnim in diplomatskim 




Neodločnost Velike Britanije pa je bila posledica situacije, iz katere lahko vzporednice 
vlečemo k Avstro-Ogrski – vlada je bila močno deljena glede načina posredovanja in ravno ta 
nezmoţnost doseganja konsenza je Veliki Britaniji preprečevala kakršnokoli resnejše 
posredovanje, dokler se njeni odločevalci ne poenotijo. Zunanji minister Grey, ki je bil velik 
zagovornik posredovanja Velike Britanije, pa je ob večih spodletelih poskusih, da v to 
prepriča preostanek kabineta najboljšo moţnost za takojšnje posredovanje videl v tem, da 
Nemčija krši ozemeljsko suverenost Belgije, za katero je Velika Britanija jamčila. Grey kot 
poznavalec zunanje politike je bil prepričan v nujnost britanskega posredovanja celo do te 
mere, da je grozil z odstopom (Hatton, 1967). 
Odločevalcem Velike Britanije so pri odločitvi predstavljali še toliko večjo teţavo ravno 
nacionalni interesi drţave – zavedali so se, da ob kakršnemkoli nevmešavanju ali vmešavanju 
na napačni strani – v kolikor Velika Britanija ne podpre Antante in Rusija zmaga, ali pa 
podpre Rusijo in zmaga Nemčija, to predstavlja velik udarec moči Velike Britanije. 
Nevtralnost Velike Britanije je tako močno vplivalo na nemške načrte glede poizkusa 
okrepitve vzhodni armad z vojaki iz zahoda.  S tem, ko so prepričali Nemčijo, da je njihova 
nevtralnost zagotovljena, pa so britanski odločevalci nenamerno dosegli veliko strateško 
prednost za drţavo (Hatton, 1967). 
Končna odločitev glede pozicije Velike Britanije, ki jo je sprejela vlada, je sovpadala z 
britanskim javnim mnenjem. Velika Britanija ni ţelela tvegati vojne zaradi Srbije, trdno pa je 
stala za svojim jamstvom suverenosti Belgije. Grey se je zavedal, da mora ravnati izjemno 
previdno, saj mora na eni strani še vedno ohranjati proaktivnost, da ne izgubi zaveznic v 
Franciji in Rusiji, a do te mere, da to ne bi pretehtalo pri njuni odločitvi glede vstopa v vojno. 
Tako je Velika Britanija sicer simpatizirala z Antanto, a je tudi večkrat javno zavrnila 
opredelitev (Hatton, 1967). 
 Francoska previdnost 
Nemški načrt glede razglasitve ultimata v trenutku, ko je bilo francosko vodstvo na poti iz 
Rusije, so se obrestovali. Francija je imela močno okrnjene moţnosti hitrega posredovanja in 
se je v teh dnevih soočala z krizo odločanja. Ob prispetju obeh voditeljev – predsednika in 
predsednika vlade v Pariz, pa si je bilo francosko vodstvo enotno – ţelelo je podpreti Rusijo 
pri njenih intervencijah, a se je hkrati zavedalo, da mora navzven delovati previdno kot stran, 
ki ţeli krizo diplomatsko rešiti in ne pooglobiti, saj je bilo to ključno za pridobitev 




zmago v morebitni vojni. To zunanjo politično drţo so izkazovali s postavitvijo lastne 
armade, ki se je postavila v popolnoma defenzivne poloţaje kar deset kilometrov od meje, da 
ne bi tvegala kakršnih koli incidentov z mobilizirano nemško vojsko (Tucker, 1996). 
 Odziv Ruskega carstva 
Rusko carstvo je bilo izmed vseh treh drţav najhitrejše. Ţe ob samih namigovanjih, da ţeli 
Avstro-Ogrska nad Srbijo izvesti obširne agresivne ukrepe, se je odzvalo alarmantno. Ruska 
diplomacija je iskala odgovore pri Avstro-Ogrski, a jih je tajni načrt Nemčije preko Avstro-
Ogrske diplomacije pomiril. Ultimat je ruske odločevalce popolnoma presenetil in večina 
svetovalcev zunanjega ministra Sazonova je nemudoma podala oceno, da je vojna neizogibna 
(Mombauer, 2018). 
Srečanje ministrov 24. julija je prineslo enotno odločitev, da so bile zahteve v ultimatu 
nemogoče, in da jih Kraljevina Srbija kot suverena in samostojna drţava preprosto ne more 
sprejeti, v kolikor ţeli to ostati. Ruski odločevalci so za razliko od Francije in Velike 
Britanije,v svoji avtoritarni moči sprejeli hitre in soglasne odločitve. Zunanji minister 
Sazonov je Srbiji svetoval, da naj se ne upre kakršnemukoli poskusu vojaške invazije, hkrati 
pa je Avstro- Ogrsko prosil za podaljšanje roka za odgovor na ultimat. Vojni svet in svet 
ministrov pa so svetovali carju Nikolaju, naj nemudoma dovoli mobilizacijo ruske armade in s 
tem zavaruje Rusijo v vse scenarijih (Mombauer, 2018). 
Ruski car je tako ţe naslednji dan, 25. julija, izdal ukaz za delno mobilizacijo ruske armade v 
štirih obmejnih okrajih, proces pa se je začel ţe naslednjega dne. Poudariti moramo pomen 
mobilizacije v tistem času.  Armade, sploh ruska, so štele miljone in logistična zahtevnost 
takšne mobilizacije, je v tistem času le-to delala ireverzibilen proces, ki so ga odločevalci 
sprejeli zgolj v najnujnejših razmerah (Mombauer, 2018). 
Kljub mobilizaciji pa je Rusija podobno kot Francija kazala, da vojna sicer ni nujna in s tem 
vršila pritisk na Veliko Britanijo, da v kolikor diplomatski poskusi ne uspejo, v globalni vojni 
zavzame stran Antante (Mombauer, 2018). 
 Srbski odgovor 
Ob podpori Rusije in posredno Francije je Srbija odgovorila na ultimat. Mnenje političnega 
vodstva in javnosti je bilo enotno – Srbija je suverena drţava in se temu ne bo odpovedala, 




bi bilo javno mnenje naklonjeno sprejetju ultimata ter bi si tudi politični vrh to ţelel, bi bilo 
nemogoče sprejeti vse točke ultimata. Srbija je odgovorila Avstro-Ogrski in sprejela vse točke 
ultimata, razen tiste, ki bi dovolila avstroogrskim preiskovalcem preiskavo atentata na 
območju Srbije. Srbski predsednik vlade Pašić se je zavedal, da sprejetje te točke ne bi 
naredilo razlike, saj bi preiskovalci ob vstopu hitro ugotovili, da je za atentatom na 
avstroogrskega prestolonaslednika stal Dragutin Dimitrijević, vodja srbke vojaško-
obveščevalne sluţbe, in organizacija »Črna roka«, ki je delovala pod njegovim okriljem – 
torej Kraljevina Srbija sama. (Malone, 2005). 
 Dokončna odločitev 
Šele ob srbskem odgovoru na ultimat se je blokovska slika moči v Evropi popolnoma zbistrila 
in Nemčiji je postalo jasno, da bo v primeru vojne na stran Rusije in Francije stopila tudi 
največja velesila v Evropi – Velika Britanija. Nemški kancler Hollweg je v luči tega 
spoznanja ţelel karseda hitro preusmeriti načrte in obvestiti Avstro-Ogrsko naj upošteva 
predloge Velike Britanije po mediaciji in ne napada Srbije. Ta diplomatska komunikacija s 
strani nemškega predsednika vlade pa je na Dunaj prispela prepozno, hkrati pa niso delovali 
dovolj enotno niti usklajeno, saj je pomen moči Velike Britanije prepoznala nemška zunanja 
politika, medtem ko je bil nemški vojaški vrh prepričan, da odločitev Velike Britanije na 
njihove načrte nima pretiranega vpliva (Malone, 2005). 
Predvojna kriza se je končala 28. julija z avstroogrsko vojno napovedjo Srbiji in z delno 
uresničitvijo nemških interesov, saj Nemčiji ni uspelo omejiti vojne na »lokalno« vojno. 
Ruski car je ukaz o delni mobilizaciji spremenil v ukaz o popolni mobilizaciji. Francija in 
Rusija pa sta v odziv na agresijo proti Srbiji obema zaveznicama Centralnih sil izdali vojno 
napoved (Malone, 2005). 
Vse najpomembnejše dogodke pa sem kronološko opredelil tudi na časovni premici na 




Slika 4. 2: Časovna premica najpomembnejših dogodkov 
Vir: Lasten prikaz 
4.2.2.5 Analiza dogodkov s poudarkom na diplomatski komunikaciji oz. diplomatski 
tokovi v povezavi s političnimi sistemi, nacionalnimi interesi in informacijsko- 
komunikacijsko tehnologijo   Antanta  
Ob vseh zgoraj navedenih dogodkih in ozadju pa bi rad izpostavil ključne točke glede poteka 
krize skozi prizmo diplomatskih tokov in v povezavi s političnim sistemom, interesi drţav in 
IKT. S tem bom poskusil odgovoriti na v metodološkem delu zastavljena vprašanja: 
 Na kakšen način je politični sistem vplival na sprejemanje odločitve? 
 Kako so nacionalni interesi in cilji posamezne drţave vplivali na sprejemanje 
odločitev? 
 Kako so diplomatski tokovi vplivali na zmoţnost komuniciranja, oz. kako so drţave 
uporabile diplomatske tokove kot del večje strategije? 
Najprej moram poudariti, da je izraz Antanta mišljen kot izraz Velika Antanta, ki je 
kronološko uvrščen v obdobje same vojne, saj se ji je Velika Britanija pridruţila šele takrat, a 
ga bom za nadaljnjo analizo uporabljal. 
Antanta je bila oblikovana iz dveh popolnoma kontrastnih drţav. Na eni strani francoska 
parlamentarna demokracija, na drugi strani pa ruska avtoritarna monarhija brez resne ustave. 
Ruski car Nikolaj II. in njegov kabinet so sprejemali odločitve izjemno hitro, poudariti moram 




zavzela pozicijo podpore Srbiji v primeru kakršnekoli agresije – bodisi politične, bodisi 
vojaške, zoper njo. Francija po drugi strani pa je bila razdeljena glede načina spoštovanja 
njihovega zavezništva z Rusijo in se je predvsem zaradi lobiranja predsednika Poincareja ter 
nekaterih drugih članov vlade odločila, da v popolnosti spoštuje zavezujoče zavezništvo z 
Rusijo ter jo brezpogojno podpre v odločitvah. Čeprav je bil francoski politični sistem v 
primerjavi z ruskim zaradi notranjih neenotnosti počasen, pa je ravno tesna francosko-ruska 
povezava prisilila Francijo, da je hitro ukrepala.  
Velika Britanija pa je zaradi svoje nevtralnosti in nevključenosti v zavezništva občutila 
počasno odločanje kot posledica neenotnosti znotraj parlamentarnega političnega sistema. 
Zaradi naporov zunanjega ministra Greya se je tako Velika Britanija vključevala v krizo do 
mere, kot ji je to dopuščala moč vlade brez podpore parlamenta. 
Tako bi s strani Antante kot prvi odziv na krizo lahko označili predhodno preventivno 
dogovarjanje Francije in Rusije, v manjši meri tudi Velike Britanije, glede morebitnih 
scenarijev med Avstro-Ogrsko in Srbijo. Ravno ta dogovarjanja pa so bolj zaradi sistemskih 
moţnosti omogočala kasnejše odločanje kasneje ob samem prejetju ultimata. Tukaj moram 
znova izpostaviti avstroogrsko počasno odločanje, ki je dalo vsem trem drţavam – Franciji, 
Rusiji in Veliki Britaniji mnogo časa za »preigravanje« scenarijev. 
Sam ultimat je s svojimi strogimi zahtevami prepričal odločevalce v Parizu, Londonu in St. 
Petersburgu, da morajo delovati sloţno – saj so se hitro zavedali, da te zahteve poskušajo 
opravičevati vojno napoved. Ta del je padel predvsem na Francijo in Rusijo, ki sta poskušali 
preko vseh diplomatskih povezav prepričati London, da v primeru vojne napovedi Srbiji, 
podpre Antanto, vendar neuspešno.  
Ravno ta neodločnost in nevtralnost kot posledica nezmoţnosti doseganja notranjega 
konsenza v Veliki Britaniji je vzpodbudila Avstro-Ogrsko in Nemčijo. Velika Britanija bi 
zaradi svoje ekonomske moči, pomembne strateške pozicije in prve vojne monarice na svetu 
lahko, v kolikor bi prej zavzela odločno drţo, preprečila nadaljnjo eskalacijo krize. Po drugi 
strani pa je Velika Britanija s to »varno« igro zaradi lastnih interesov dosegla nekaj 
nenačrtovanih pozitivnih učinkov. Premišljena in tehtna zunanja politika Velike Britanije je 
zaradi svoje nevtralnosti drţala Nemčijo v negotovosti glede vključevanja Velike Britanije v 




Premišljenost Francije, ki je igrala dvojno igro, ko je hkrati kazala odprto podporo Rusiji s 
postavitvijo svoje vojske na meje, a hkrati je preko diplomatskih trudov in postavitvijo prej 
omenjene vojske kar deset kilometrov od meje kot preventivni ukrep poskusa deeskalacije 
krize poskušala pridobiti podporo Velike Britanije. Ta dvojna igra pa je bila dobro 
premišljena, saj Francija z njo ni tvegala veliko. 
Rusija je prikazala hitro in enotno odločanja in s tem uspešno in učinkovito podprla Srbijo, ki 
je zaradi tega ohranila suverenost in laţje odgovorila na ultimat. Ob tem se je Rusija zavedala 
svojih slabosti, ki so bile predvsem strateške narave. Ukrep delne mobilizacije je bil tako 
posledica zavedanja, da zaradi velikega območja poteka mobilizacija izjemno počasi, hkrati 
pa je Rusiji omogočal uporabo vojaškega odvračanja napada v diplomaciji. 
Pomembnost časovnega elementa odločanja se je za vse tri zaveznice pojavila samo enkrat v 
celotni krizi, v obliki 48-urnega roka za odgovor na ultimat. Čeprav je bila Francija zaradi 
odsotnosti oz. ločenosti treh glavnih predstavnikov – predsednika, predsednika vlade in 
zunanjega ministra od preostale vlade v Franciji oslabljena, pa je vseeno uspešno sprejela 
dokaj hitro odločitev glede posredovanja, medtem ko je Rusija zaradi svetovanja ministrskega 
sveta carju od samega atentata v Sarajevu, sprejemala ukrepe glede odziva. Ta takojšen ukrep 
pa je bil zaradi počasnega odločanja Avstro-Ogrske tudi edini časovno tempiran dogodek na 
strani Rusije in Francije. 
Velika Britanija pa je zaradi nezadostne podpore parlamenta in njegovega vmešavanja v 
zunanjepolitične odločitve zamudila trenutek, ko bi lahko z zunanjepolitičnim vplivom 
preprečila vojno in z vojaško ter ekonomsko močjo prisilila Avstro-Ogrsko v pogajanja. 
Sama diplomatska komunikacija Francije in Rusije zaradi njune tesne povezanosti in 
dogovorjenega sodelovanja v odzivanju ni imela večjega vpliva. Edina teţava s komunikacijo 
je bila v primeru Francije, ko so bili odsotni glavni odločevalci na poti iz Rusije. 
4.3 Primerjalna analiza kriznega upravljanja in vodenja Centralnih sil in Antante:  
Uporaba diplomatskih komunikacij oz. diplomatskih tokov v povezavi s političnimi 
sistemi in interesi držav 
Nadaljnjo primerjalno analizo KUV s poudarkom na diplomatskih komunikacijah in 
diplomatskih tokov bom opravil v povezavi z naslednjimi kriteriji: 




 vpliv nacionalnih interesov drţav 
Vpliv IKT ne bom vključil v primerjalno analizo iz razloga, ki je viden v spodnji tabeli – vse 
velesile tistega časa so imele skorajda enake izhodiščne moţnosti glede uporabe IKT, zatorej 
večjih odstopanj ţe v zgornjih analizah ni zaznati. 
Tabela 4. 1: Pomembne lastnosti za primerjalno analizo 


















































Zasedba Bosne in 
Hercegovine 1908, 
ţelja po večjem 
vplivu na Balkanu 
in rešitev vprašanja 
lastnega obstoja v 
povezavi z 
narodnimi gibanji. 
Mlada drţava v 
strmi 
gospodarski rasti 
in razvoju, ki je 
zamudila 




Balkan, hkrati pa 
tekmuje z Veliko 
Britanijo za 
primat v Evropi. 
Ponovna pridobitev 
mednarodnega 
vpliva in prestiţa po 
porazu v francosko-
pruski vojni in 
ponovna pridobitev 


















Balkanu je prav 
Srbija. 
Ohranjanje statusa 
quo in miru, saj 
Nemčija s svojo 
ekspanzionistično 
politiko in rastjo 
predstavlja glavno 
groţnjo za njen 
primat in končanje 
obdobja »Pax 
Britannica«. 
Vir: Lasten prikaz. 
Za izhodišče primerjalne analize bi rad najprej izpostavil izhodišča, iz katerih so izhajali vsi 




nacionalistično gibanje, vendar pa bi rad izpostavil dejstvo, ki je vidno v nadaljnjem razpletu 
krize in diplomaciji velesil. Na eni strani imamo Centralni sili – Avstro-Ogrsko in Nemčijo, 
katerih delovanje bi označil kot akcijsko – saj sta s svojo tajno diplomacijo usmerili potek 
krize, brez da bi dovoljevale vpletanje nasprotne strani. Ob končni izdaji ultimata pa sta glede 
krize odločali obe drţavi Antante in Velika Britanija, katerih delovanje bi označil kot 
predvsem reaktivno. 
Izhajajoč iz zgoraj navedenega lahko izpostavim nekaj zelo pomembnih dejstev, ki 
omogočajo boljše razumevanj dogodkov: 
 Hitrost odločanja oz. časovni faktor je igral pri odločanju veliko manj kritično vlogo v 
primeru Avstro-Ogrske in Nemčije v primerjavi s Francijo, Rusijo in Veliko Britanijo. 
 Avstro-Ogrski politični sistem in notranjepolitična nestabilnost sta botrovala 
počasnemu odločanju kot posledica doseganja konsenza, medtem ko je glede zunanjih 
zadev močna centralna vlada Nemčije odločitve sprejemala zelo hitro. Pri tem dejstvu 
lahko povlečem vzporednico z nasprotno stranjo, kjer sta politična sistema 
predstavljala oviro hitremu odločanju v Franciji in Veliki Britaniji.  Vendar se zaradi 
zunanjepolitičnih zavez Rusiji pri prvi to ni izkazalo za oviro, medtem ko je politično 
nesoglasje sicer parlamentarne monarhije (dejansko demokratičnega sistema) Velike 
Britanije v obliki neodločnosti močno vplivalo na potek krize. 
 Vzporednico lahko povlečemo tudi v primeru nacionalnih interesov – na strani 
Centralnih sil je bila vojna v interesu Nemčije, medtem ko si je Avstro-Ogrska ni 
ţelela, vsaj ne v obliki globalnega konflikta, ampak je bila vanjo prisiljena zaradi 
svojega zavezništva in hkrati krhkosti lastne drţave – na nasprotni strani pa je bila 
Rusija tista, ki ji je Balkan predstavljal poglavitno interesno območje in je bila zanj 
pripravljena vstopiti v vojno, čeprav moram poudariti, da je imela ozemeljske interese 
glede Nemčije tudi Francija, medtem ko je bilo v interesu Velike Britanije ohraniti 
primat najmočnejše sile v Evropi. 
 Avstro-Ogrska in Nemčija sta pod vodstvom slednje izkoristili tajno diplomacijo in 
vse časovne in prostorske ovire, da sta nasprotni strani karseda oteţili diplomatske 
akcije – čas dostave ultimata, ko je Francija brez odločevalcev; kratek rok za odziv na 
ultimat in umik diplomatske misije iz drţave; tajna diplomacija in zavajanje, da 




Kljub reakcijskem poloţaju pa sta drţavi Antante in Velika Britanija vede ali nevede izvedli 
nekaj potez, ki so ključno pripomogle ne k sami spremembi poteka krize, definitivno pa k 
izboljšanju lastnega poloţaja v nadaljnjem razvoju dogodkov: 
 Rusija je s svojo avtoritarno centralno oblastjo hitro reagirala in v to zaradi 
zunanjepolitične zaveze prisilila tudi Francijo in ravno ta hitra tako vojaška kot 
diplomatska reakcija je pomenila izboljšanje poloţaja Srbije pri sprejemanju odločitev 
glede odgovora na ultimat kakor tudi obeh velesil Antante v prihajajočem konfliktu. 
 Rusija in Francija sta kljub temu reagirali zelo premišljeno in nista ţeleli biti krivki za 
zaostrovanje situacije, razlog za to pa je bil vršenje diplomatskega pritiska oz. 
lobiranje pri Veliki Britaniji za podporo, ki bi lahko spremenila razmerje moči in 
potek krize. 
 Velika Britanija je zaradi notranjepolitične neenotnosti, z vključevanjem v krizo in 
poskusi njene rešitve ter tajni podpori Antanti, a hkrati javnem razglašanju 
nevtralnosti dosegla, da podobno kot pri tajni diplomaciji Avstro-Ogrske in Nemčije, 
nasprotni drţavi nista vedeli, kako se bo ta velesila odzvala na kakršnekoli nadaljnje 
dogodke.– Iz vidika preprečevanja vojne in mirne rešitve krize pa je bilo to notranje 
nesoglasje Velike Britanije slabo, saj kot vidimo kasneje, bi Nemčija v primeru 
prejšnje odločnejše intervencije Velike Britanije le-to poskušala reševati z mediacijo 
(kar je kasneje tudi poskusila) 
 Velika Britanija je s tajno diplomacijo kljub temu sodelovala z Antanto predvsem v 
obliki dogovarjanja glede reakcij na morebitne scenarije – predvsem po dostavi 
samega ultimata, ko so vse tri dojele, da je ultimat zgolj diplomatsko sredstvo 
opravičevanja vojne. 
 Ob preklicu nevtralnosti s strani Velike Britanije je nemška diplomacija poskušala 
ustaviti vojno napoved, a je temu nasprotoval nemški vojaški vrh, hkrati pa tudi 
sporočila Avstro-Ogrski niso bila zadosti hitra.  V tem dogodku vidimo, da je bila 
Velika Britanija res edina, ki bi lahko z večjo vpletenostjo vsaj dotično krizo rešila na 
miren način – a ne bi rešila nasprotja interesov. 
V primeru krize pred prvo svetovno vojno (julijske krize) je šlo za diplomacijo ravnoteţja 
moči, kjer je bila Velika Britanija edina, ki bi lahko vojno zares preprečila, saj je bila tista, ki 




obdobju, kot vidimo v večini tajna, kar je predstavljalo dodatne izzive in nujnost hitrejšega 
odločanja, kar pa je pomanjkljiva IKT le še bolj ovirala. 
Poglavitni razlog za krizo je bilo navzkriţje interesov med dvema zavezništvoma v 
popolnoma drugačnih pozicijah – na eni strani Centralnih sil, ki so ţelele pridobiti več 
prestiţa, ozemlja in vpliva v Evropi – bodisi zaradi mladosti lastne drţave v primeru Nemčije, 
ali pa zaradi krize suverenosti v primeru Avstro – Ogrske in na drugi strani Antante, ki je 
predstavljala takratne stare velesile Evrope, ki so ţelele ohraniti svoj poloţaj in interesna 
območja ter preprečiti novo razporeditev ravnoteţja moči ter tako omejiti predvsem Nemčijo.  
Teţko govorimo o reševanju krize v obliki KUV, kot ga poznamo danes, saj so vse drţave 
delovale na podlagi lastnih interesov ali pa interesa zavezništev in tudi diplomacijo tistega 
časa moramo razumeti v tej luči. Globalna vojna jim ni predstavljala ovire, ki bi jih odvrnila 







Ob vseh izvedenih analizah in zaključni primerjalni analizi lahko zaključim, da je bila prva 
svetovna vojna neizbeţna, saj je bila kriza skorajda nerešljiva, oz. bi jo lahko drţave v 
najboljšem primeru zgolj prestavile ne pa tudi preprečile. Diplomatski tokovi med julijsko 
krizo so igrale pomembno, lahko bi rekli celo ključno vlogo, dogajale pa so se v »valovih«, 
saj zaradi pomanjkanja sodobne IKT, ni bilo diplomacijej kot jo poznamo danes, ko pogovori 
o nekem problemu potekajo hitro v obliki korespondence. »Valovi« akcij in reakcij so delali 
diplomatsko komunikacijo okorelo in nedinamično. Diplomatske komunikacije pa niso 
odraţale volje drţav k reševanju krize na miren način.  Tak način reševanja je za standard, ki 
ga poznamo danes, šele kasneje uvedel OZN, marveč so slonele zgolj na nacionalnih interesih 
vpletenih drţav. Tehnično gledano pa je bila sposobnost uresničevanja lastnih interesov 
odvisna predvsem od hitrosti doseganja konsenza oz. hitrosti odločanja znotraj posameznega 
političnega sistema v drţavah ter od učinkovitosti sistema KUV drţave, pod čemer je 
predvsem mišljena njegova funkcija kriznega komuniciranja – podajanja in zbiranja ustrezni 
informacij za laţje odločanja, ki pa je bila precej omejena zaradi tajne diplomacije.  
Ugotavljam tudi, da sta na primeru proučevane krize avtoritarna politična sistema Nemčije in 
Rusije delovala najodločnejše in najhitreje, saj ni bilo potrebe po notranjepolitičnem 
konsenzu, hkrati pa sta bila akterja usmerjena k uresničevanju lastnih interesov. Pri preostalih 
drţavah lahko izpostavimo dva ključna faktorje, ki sta jih ovirala pri odločnem in hitrem 
posredovanju. V primeru Avstro-Ogrske je bila to nestabilna oblast, ki je zaradi izrazito 
multietnične drţave kljub temu da ni bila demokratična, morala upoštevati voljo mnogih 
narodov, da prepreči razpad drţave. V primeru Francije in Velike Britanije pa je bil pogoj za 
odločno ukrepanje notranji politični konsenz in doseţena večina v parlamentu. 
Na začetku sem si zastavil raziskovalno vprašanje »Kakšen je bil pomen diplomatskih 
tokov (komunikacij) med ključnimi političnimi akterji za razvoj dogodkov in kako so 
diplomatski tokovi v povezavi s političnimi sistemi ter interesi držav vplivale na razvoj 
dogodkov v krizah tik pred prvo svetovno vojno?«, ki predstavlja rdečo nit moje analize 
tega kompleksnega prepleta dogodkov in vpliva različnih dejavnikov. 
Diplomatski tokovi so bili eden izmed najpomembnejših dejavnikov za razvoj dogodkov v 




obdobja na prelomu stoletij, bi lahko rekli, da je bila komunikacija (njen tehnični in druţbeno-
politični vidik) njen ključen dejavnik.  
Diplomatske komunikacije pa niso bile tako pomembne, ker bi drastično spremenile smer 
poteka dogodkov, saj so bile v večini uporabljene utilitaristično, kot del obseţnejše strategije 
drţave za doseganje nacionalnih ciljev. Vojna bi se v takšni ali drugačni obliki zaradi situacije 
v Evropi najverjetneje zgodila tudi brez predhodne diplomatske akcije. Vsebina in način ter 
pogoji ultimata so sami po sebi jasno pričali, da je bila vojna v interesu Centralnih sil 
(predvsem Nemčije). 
Ključen pomen na potek krize so imele diplomatske komunikacije predvsem zaradi 
načina, kako so jih ključni akterji (zavezništva oz. posamezne države) uporabili. Avstro- 
Ogrska in Nemčija sta s tajno bilateralno diplomatsko komunikacijo v prvem delu popolnoma 
izključili nasprotno stran in ji tako onemogočali učinkovito pridobivanje zanesljivih podatkov 
glede nadaljnjega poteka dogodkov. To je zaveznicama Centralnih sil omogočilo, da sta 
nasprotni strani vsilili pogoje za nadaljnjo odzivanje. Še več, tudi ko sta zaveznici dosegli vse 
dogovore in predali ultimat, sta to naredili na način, da bi izkoristili časovni dejavnik 
diplomatske komunikacije in s tem onemogočili nasprotno stran.  
Dejavnik časa sta poskušali izkoristiti na način, da bi povzročili časovno stisko odločanja 
nasprotne strani in tako zmanjšali učinkovitost njihovega dogovarjanja in odločanja. To je 
jasno vidno v treh dejstvih, ki spremljajo čas, ko je bil poslan ultimat: 
1. Francosko vodstvo je bilo na poti iz Rusije, kar je pomenilo slabše moţnosti tako 
francoksega odločanja kot koordiniranja skupnega odziva z zaveznico Rusijo. 
2. 48-urni rok za odgovor je ciljal na dodatno oslabitev moţnosti koordiniranega odziva 
Rusije, Francije in Srbije. 
3. Umik avstroogrske diplomatske misije iz Beograda takoj po dostavi ultimata pa je le 
še dodatno oslabil moţnost hitrega odgovora oz. kakršnihkoli poskusov diplomatskih 
akcij. 
Avstro-Ogrska in Nemčija se tudi nista odzivali na nikakršne poskuse diplomatskega 
reševanja sporov, ki jih je ponujala predvsem »nevtralna« Velika Britanija. 
Tehtno in premišljeno diplomatsko načrtovanje in delovanje Centralnih sil pa je bilo zaman, 
saj je protiuteţ temu predstavljalo tesno zavezništvo Francije in Rusije, močna zavezanost 




Francijo, da spoštuje svoje zaveze in stoji za Rusijo, hkrati pa izničilo kratek odločevalski 
vakum ob odsotnosti voditeljev. 
Vse zgoraj našteto ni imelo nikakršnega pomena na samo smer razvoja dogodkov krize, je pa 
odkrilo dve pomembni stvari – interese obeh strani in javno oblikovanje blokov ter dejstvo, da 
si Centralne sile ţelijo vojne, na kar se je začela Antanta pripravljati. 
V celotni krizi pa je bil zgolj en dejavnik, ki bi potencialno lahko spremenil potek krize in na 
katerega sta predvsem Francija in Rusija upali ter poskušali doseči – aktivnejša vključitev in 
javna opredelitev Velike Britanije na strani Antante. Razumeti moramo, da je v igri ničelne 
vsote med Centralnimi silami in Malo Antanto  ravno Velika Britanija s svojo superiornostjo 
predstavljala jeziček na tehtnici, ki bi prevesil moč na eno stran. Tako način diplomatske 
komunikacije Francije in Rusije kot tudi dejanja so delovala na način, da bi obe drţavi ostali v 
vlogi »obrambe« z namenom, da prepričata Veliko Britanijo, ki je še dosegala notranji 
konsenz glede njene vloge v krizi, da se jima pridruţi. Ravno ta neaktivnost Velike Britanije 
pa je imela največji vpliv na potek dogodkov, čemur pričajo tudi poskusi nemške politike, da 
ob spoznanju, da se Velika Britanija nagiba na stran Antante, Avstro-Ogrski prepreči vojno 
napoved. 
Zaključim lahko, da diplomatske komunikacije niso imele posebnega pomena na potek same 
krize, so pa imele ključen pomen za nadaljnje delovanje drţav, saj so se vse začele pripravljati 
na vojno. Izjema je bila le neaktivnosti Velike Britanije, ki ni dosegla notranjega političnega 
konsenza za aktivno nasprotovanje Avstro-Ogrski in Nemčiji. Poudariti pa moram, da so bile 
diplomatske komunikacije in sama diplomacija, predvsem Avstro-Ogrske, Nemčije, Francije 
in Rusije, utilitaristično gledano izvedene na zelo tehten in učinkovit način, a so bili interesi 
različnih drţav preprosto v prevelikem konfliktu, da bi vojno lahko preprečili brez 
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